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Piiitos, johon on haettu muutosta

Asian aiempi kisittely

[td-Suomen aluehallintovirasto / Ymparistolupavastuualue
20.5.2020 Nro 29/2020

Muun muassa Pieni Pyhévesi ry:n vireille paneman hallintopakkoasian lain-
voimainen ratkaisu (Itd-Suomen aluehallintovirasto 20.9.2012 Nro 70/2012/2,
Vaasan hallinto-oikeus 30.5.2014 Nro 14/0175/2 (muutos pédédvelvoitteeseen 3,
kursivoitu) ja korkein hallinto-oikeus 6.7.2015 taltionumero 1918 (ei muutosta
lopputulokseen)) kuuluu seuraavasti:

1. Tarkkailun suorittaminen ja siitd raportoiminen

Aluehallintovirasto velvoittaa (Liikenneviraston) toteuttamaan vuosina 2013—
2016 Pienen Pyhédveden ja siithen tiealueen kautta laskevien uomien veden laa-
dun tarkkailua.

Tarkkailua on toteutettava vastaavasti kuin vuosina 2011-2012 eli 1.4.2011
pdivityn tarkkailusuunnitelman mukaisesti niin, ettd Pienen Pyhdveden Kaalis-
lahdelta, Hemmonselilt4 ja syvdnnepisteestd 097 néytteet otetaan kaksi kertaa
vuodessa (maalis-huhtikuu ja loppukesi) ja neljdstd Pieneen Pyhdveteen laske-
vasta ojasta kaksi kertaa vuodessa kevéin ja syksyn ylivirtaamakausina. Ana-
lyysivalikoima on ohjelman mukainen, mutta alkuaineista on analysoitava vain
natrium ja mangaani. Sedimenttitutkimuksia ei ole tarpeen jatkaa.
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Tulokset on toimitettava Pieni Pyhdvesi -yhdistys ry:lle, Eteli-Savon ELY-kes-
kuksen ympdéristo ja luonnonvarat -vastuualueelle ja Méntyharjun kunnan ym-
paristonsuojeluviranomaiselle vélittomasti niiden valmistuttua.

Vuosien 2014, 2015 ja 2016 helmikuun loppuun mennessi on laadittava vilira-
portti edellisen vuoden tarkkailutuloksista ja niiden vertailusta aikaisempiin
tuloksiin. Viliraportit on toimitettava samoille tahoille kuin tarkkailukertakoh-
taiset analyysitulokset.

2. Uuden hakemuksen tekeminen

Vuoden 2017 helmikuun loppuun mennessa (Liikenneviraston) on tehtava Iti-
Suomen aluehallintovirastolle vesilain mukainen hakemus, johon siséltyvét
esitys vesistotarkkailun jatkamisen tarpeellisuudesta seké tarkkailutulosten ja
muun kéytettdvissd olevan aineiston perusteella tehty esitys niistd toimenpi-
teistd, jotka ovat jatkossa tarpeen Pienen Pyhdveden veden laadun ja ekologi-
sen tilan sdilyttamiseksi vahintddn silléd tasolla, mika vallitsi ennen valtatien 5
parantamisen aloittamista.

Hakemuksessa on selvitettdvé ainakin tarve hapettaa tai ilmastaa Pienen Pyhé-
veden syvinteitd, mikéli niiden sisdkuormitteinen tila ei ole parantunut vuo-
sien 2011-2012 tilanteeseen verrattuna, sekd muita mahdollisia kunnostustoi-
menpiteita.

Hakemukseen on liitettidvi vesitalousasioista annetussa valtioneuvoston ase-
tuksessa (1560/2011) edellytetyt selvitykset.

3. Oyjiin liittyvé velvoite

Aluehallintovirasto velvoittaa (Liikenneviraston) seuraamaan valtatien 5 tie-
alueen ojituksen ja siltd Pienen Pyhdveden suuntaan laskevien ojien kuntoa
vihintddn kaksi kertaa vuodessa kyseiset oja-alueet maastossa ldpikdyden. Tar-
vittaessa on ryhdyttivé tiealueella toimenpiteisiin, joilla estetdén ojien eroo-
siota ja tiealueen tavanomaista suuremmat paastot vesistoon. Tarkkailua on
suoritettava vuosina 2013-2016.

Seurannan toteutuksesta ja tehdyistd toimenpiteistd kuormituksen vihenta-
miseksi on ilmoitettava Eteld-Savon elinkeino-, litkkenne- ja ympéaristokeskuk-
selle kunkin seurantavuoden loppuun mennessi ja tehdyistd toimenpiteistd ja
ojien huonokuntoisuuteen liittyvistd havainnoista vélittomasti niiden tekemi-
sen jilkeen.

Uhkasakko

Siltd varalta, ettd (Liikennevirasto) ei noudata sille mééréttyjd velvoitteita, ase-
tetaan kunkin padvelvoitteen osalta erikseen 5 000 euron méérdinen uhka-
sakko.

Aluehallintovirasto voi tuomita uhkasakon maksettavaksi, jos padvelvoitetta ei
ole noudatettu. Uhkasakon tuomitsemisesta maksettavaksi on tehtdva hake-
mus.
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Valituksenalainen pééitos

Aluehallintovirasto on paatokselldédn hyvaksynyt hakijan esityksen Pienen Py-
héveden ja siithen tiealueen kautta laskevien uomien veden laatua koskevan
tarkkailuvelvoitteen paattdmisestd. Aluehallintovirasto on katsonut, ettd hallin-
topakkopéitoksen 20.9.2012 nro 70/2012/2 péaavelvoitteen kohdassa 1 tarkoi-
tettu vesistotarkkailu, padvelvoitteen kohdassa 2 tarkoitettu esitys ja paivel-
voitteen 3 edellyttimat toimenpiteet, ovat riittdvét eikd lisdvelvoitteiden asetta-
minen ole tarpeen. Vesistotarkkailussa saatujen tulosten perusteella kdy ilmi,
ettd valtatien 5 (jéljempand myos VT5) rakennusaikaiset vaikutukset ovat va-
hentyneet ja palautuneet sille tasolle, joka Pienessd Pyhdvedessa oli ennen ra-
kennustoita.

Paitoksen perusteluissa on muun muassa todettu, etti asiassa on ensisijaisesti
arvioitava, voidaanko hallintopakkopaitokselld méaéréatyn tarkkailun tuloksista
osoittaa, ettd valtatien 5 parantamishankkeella yhtdiltd on ollut vaikutusta
Pieni Pyhidjarvi -vesimuodostuman tilaan ja toisaalta, tima vaikutus on lakan-
nut. Arvioinnissa on verrattava ennen rakennustoitd vallinnutta vesiston tilaa
parannustdiden jélkeiseen vesiston tilaan. Mikéli ndin ei olisi, on aluehallinto-
viraston toissijaisesti arvioitava, onko hakijan hallintopakkopdétoksessa
20.9.2012 nro 70/2012/2 asetettujen velvoitteiden tayttdmiseksi ryhdyttidva joi-
hinkin toimenpiteisiin.

Padvelvoite 1

Pientd Pyhédvettd on tarkkailtu valtatien 5 parantamisen aikana vuosina 2011—
2012 ja sen jilkeen vuosina 2013-2016. Tétd ennen tarkkailua oli suoritettu
jossain méérin 1970-luvulta ldhtien. Liikenneviraston (nyk. Vdyldvirasto) suo-
rittama velvoitetarkkailu on késittédnyt useita kohteita Pienessd Pyhdvedessa ja
sithen johtavissa ojissa. Analyysivalikoimassa on tarkkailuraportissa esitetyn
mukaisesti ollut mukana laaja mééard erilaisia veden laatua kuvaavia laatuteki-
jOité, joiden perusteella voidaan tehdé johtopadtoksid vesistoon laskevien uo-
mien veden laadusta ja vesiston tilasta sekd arvioida vesiston tilaan johtaneita
syitd ja vesiston tilan palautumista ennalleen.

Pienen Pyhédveden veden laatu sekd ojien veden laatu on ollut hakemukseen
liitettyjen tarkkailutulosten ja veden laadun vertailutietojen perusteella pienelle
vesistolle tyypillinen eli ravinteikas ja etenkin vesiston syvénteissd ja pohja-
kerroksissa on voinut havaita vahdhappisuutta. Pieni Pyhévesi on kooltaan
pieni ja osaltaan vedenlaatutietoihin on voitu katsoa vaikuttavan jarven koosta,
mataluudesta ja pienestid sekoittumisvyohykkeesti johtuva veden huono se-
koittuminen. Asiassa saadun selvityksen mukaan mataluudesta johtuva veden
huono sekoittuminen nédkyy esimerkiksi Kaalislahdella, joka on pieni ja matala
lahti ja jonka veden vaihtuvuus on heikko. Pohjan vesikerrosten hapettomuu-
den voidaan katsoa olevan tarkkailuraportissa esitetyn mukaisesti tavanomai-
nen ongelma alueen pienissé jarvissd. Pienessd Pyhdvedessa sisdistd kuormi-
tusta voi saadun selvityksen mukaan erityisesti katsoa aiheutuneen ajan myota
tapahtuneesta kloridikuormituksesta, silld kloridikuormituksen seurauksena
aitheutuu kerrostumista matalassa jarvessé, jonka veden vaihtuvuus on heikko.
Kerrostuneisuus taas johtaa hapettomuuteen, joka aiheuttaa sisdisen kuormi-
tuksen lisddntymista.

Tarkkailuraportin yhteenvedon mukaan Pienen Pyhdveden valuma-alueella
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harjoitetaan maa- ja metsitaloutta, josta seuraa vesistoon kohdistuvaa tausta-
kuormitusta. Muualta tulevaa taustakuormituksen méérda voi siten olla jok-
seenkin hankalaa erottaa muista kuormitusldhteistd, kuten valtatien 5 rakenta-
misesta. Lisédksi kalojen aiheuttama pohjan poyhinté (biturbaatio) vapauttaa
kiintoainetta ja ravinteita pohjasta ja vaikuttaa ndin vedenlaatuun. Veden ker-
rostuneisuusolosuhteiden vaihtelut saattavat myos nékya kuormituksen pulssi-
maisina vaihteluina.

Hakemuksessa esitetyn tiedon mukaan 2010-luvun alkupuolen suurissa kiinto-
ainepitoisuuksissa voidaan taustalla katsoa olevan suuret lyhyelld aikavélilla
olleet sateet, jotka ovat huuhtoneet maa-aineksia ojiin ja ojaston kautta Pie-
neen Pyhdveteen, kun tien parannustyon vuoksi tiealue ja ojat olivat peitteetto-
mid. My6hemmin ojien ja tietydmaan saatua kasvipeitteen on eroosio kuiten-
kin vdhentynyt ja vdhenee edelleen vaikuttaen huuhtoutumana Pieneen Pyhé-
veteen kulkeutuvan maa-aineksen madradn. Kloridipitoisuuksien taso nousi
tarkkailutulosten mukaan nopeasti 2010-luvun alussa ja ldhti laskuun sen jil-
keen. Tarkkailutuloksista ilmi kdyva kloridipitoisuuksien taso on hakijan mu-
kaan todenndkdisesti seurausta tien suolauksesta ja suolojen pddtymisestd ve-
sistdon maansiirtotdiden aikaan ojaston kautta. Pitkilld aikavililld esiintyneet
pohjan hapettomuusongelmat viittaavat hakijan mukaan siten jo valtatien 5 ra-
kennustoitd edeltineeseen kloridikuormaan, joka on taasen seurausta edelld
mainitusta ennen tien parantamista tapahtuneesta tien suolaamisesta. Tien suo-
lauksen yhteys kéy ilmi tarkkailuraportissa vertailuaineistona olevan Sarkdma-
jarven huomattavasti alhaisemmista kloridipitoisuuksista, silld Sarkdmijarven
viélittdméssd lahiymparistdssi ei ole suuria suolattavia teitd, eikd ndin ollen ole
havaittu suuria kloridipitoisuuksiakaan. Tarkkailutulosten perusteella tienra-
kennuksen seurauksena on lasku-uomiin ja niiden kautta Pieneen Pyhdveteen-
kulkeutunut liukoisten suolojen liséksi myos kiintoainetta, metalleja ja ravin-
teita. Tarkkailuyhteenvedon mukaan mitatut haitta-ainepitoisuudet vedessé
ovat selvisti vidhentyneet, ja niitd voidaan muutoinkin pitéé hulevesille tyypil-
lisind tasoina tai titd pienempind.

Tarkkailutulokset ojien havaintopisteistd osoittavat, ettd valtatien 5 parannus-
tyOstd on aiheutunut Pieneen Pyhédveteen kuormituspiikki, jonka vaikutus on
ollut haitallinen jarven veden laatuun. Kuormituksen alkuperin voi kohdistaa
tichankkeeseen, silld tarkkailutulosten yhteenvedon mukaan vedesti mééritet-
tyjen parametrien pitoisuudet ovat olleet tien alapuolisissa havaintopisteissi
suuremmat kuin tien yldpuolisissa pisteissd. Tarkkailutuloksiin perustuvan sel-
vityksen mukaan pitoisuudet ojahavaintopisteilld ovat kuitenkin selkedsti pie-
nentyneet ajan myota ja ovat olleet hulevesiselvityksesti ilmenevén tavan-
omaisen tiepinnoilta valuvan huleveden tasolla tai titi alhaisemmat.

Valtatien 5 parannushankkeen vaikutus jarven vedenlaatuun ei ole yksiselittei-
nen. Vertailua jérven tilassa ennen ja jdlkeen parannustdiden vaikeuttaa vertai-
luaineiston vahiisyys, miké tulee ilmi myos Eteld-Savon ELY -keskuksen ha-
kemuksen johdosta antamassa lausunnossa. Esimerkiksi syvénteiden ajoittaista
happivajausta on saattanut esiintyd ELY -keskuksen mukaan jo ennen paran-
nushanketta, mutta todennettua tarkkailutietoa siitd on vasta my6hemmassa
vaiheessa kdynnistyneen tarkkailun myo6ta. Useiden tarkkailuparametrien ver-
tailuaineisto koostuukin vain yksittdisisté tarkkailutuloksista, joiden perus-
teella ei luotettavaa johtopédstdstd jarven nykytilan ja ennen parannustyoté
vallinneen tilan vililla ole mahdollista tehdd. Parannustyon vaikutuksen epé-
varmuutta lisdd sekin, ettd vesiston tilaan vaikuttaa luonnollisesti kaikki va-
luma-alueelta tuleva kuormitus, joista yksittdisend suurimpana kuormittajana
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on mainittu maatalous. Tarkkailuaineiston perusteella on kuitenkin todetta-
vissa, ettd Pienen Pyhdveden veden laadun parantumiskehityksen trendi on ol-
lut tarkasteluaikavalilld paraneva.

Vesienhoidon ja merenhoidon jérjestamisestd annetun lain 21 §:n mukaan ve-
sienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman tavoitteena on, ettd pinta- ja
pohjavesimuodostelmien tila ei heikkene ja niiden tila on vdhintdén hyva. Mai-
nittu tila tuli saavuttaa vuoteen 2015 mennessd. Pienen Pyhdveden ekologinen
tila on Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnittelussa
2000-luvulla luokiteltu erinomaiseksi. Luokittelu ei perustunut mittaustulok-
siin vaan asiantuntija-arvioon. Toisella suunnittelukaudella ekologinen tila on
madritetty tyydyttaviksi. Asiassa saadun selvityksen perusteella on ilmeista,
ettd Pienen Pyhdveden tilaluokan huononeminen johtui ainakin osittain valta-
tien 5 parannushankkeesta, minkd seurauksen rakentamisalueelta vesistoon
kulkeutui vesien mukana humusta, kiintoainetta, liukoisia suoloja ja ravinteita.

Saadun selvityksen mukaan vuonna 2019 julkaistussa luokituksessa Pienen
Pyhidveden ekologinen tila on noussut tyydyttdvésta hyviin. Ekologinen tila
médrdytyy hyviksi klorofyllipitoisuuden perusteella, mutta muiden biologisten
laatutekijoiden ja fysikaaliskemiallisten muuttujien tila on erinomainen. Klo-
rofyllipitoisuudenkin trendi on ollut laskeva, joten voidaan arvioida, ettd edel-
lytykset vesiston pysymiseen hyvilla tasolla ja ekologisen tilan edelleen kohe
nemiseen ovat jatkossa olemassa.

Padvelvoite 2

Aluehallintoviraston paitoksen 20.9.2011 mukaan hakijan tuli tehdd méériai-
kaan mennessé vesilain mukainen hakemus ja liittd4 sithen esitys tarkkailun
jatkamisen tarpeellisuudesta. Lisdksi méérittiin, ettd mikéli jirven veden laa-
dussa ei tapahdu mydnteisté kehitysti tulevina vuosina, on hakijan esitettava
toimenpiteet syvinnealueiden happipitoisuuden ylldpitdmiseksi ja veden laa-
dun parantamiseksi. Késilld olleiden tarkkailutulosten ja edelld esitetyn luoki-
tustiedon valossa aluehallintovirasto on todennut, ettd veden laatu on parantu-
nut padatoksessé edellytetylld tavalla. Ndin ollen tarkkailun jatkamiselle ei ole
perusteita valtatien 5 parannushankkeesta aiheutuneiden vesistdvaikutusten
vuoksi.

Hakija on esittinyt toimenpiteitd, joilla veden laatua voitaisiin parantaa. Hakija
ei kuitenkaan katso olevansa velvollinen osallistumaan ndihin toimenpiteisiin
valtatien 5 perusparannushankkeesta aiheutuneiden vesistdvaikutusten vuoksi.
Edella esitettyyn viitaten aluehallintovirasto on katsonut, ettd hallintopakko-
paitoksessd nro 70/2012/2 péaavelvoitteessa 1 maérattyjen tarkkailuvelvoittei-
den kautta saadut veden laatua kuvaavat tiedot kertovat veden laadun parantu-
misesta riittdvésti ja valtatien 5 parannushankkeesta aiheutuneet haitalliset vai-
kutukset ovat péattyneet. Perusparannushankkeesta ei aiheutunut sellaisia py-
syvid vesistovaikutuksia, jotka estdisivit vesienhoidon tilatavoitteiden toteutu-
mista. Pieni Pyhévesi -yhdistys ry:n aluehallintovirastolle 14.11.2011 tekemén
hallintopakkohakemuksen ja 20.9.2012 asetettujen velvoitteiden johdosta ei
perusteita hakijan velvoittamiseksi erityisiin veden laatua parantaviin kunnos-
tustoimenpiteisiin Pienen Pyhdveden veden laadun edelleen parantamiseksi
ole.
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Paivelvoite 3

Paavelvoitteen 3 osalta aluehallintovirasto on todennut, ettd velvoitteessa esi-
tettyjen toimenpiteiden toteuttamista on valvonut Eteld-Savon ELY -keskus.
ELY-keskus on késilld olevan hakemuksen johdosta antamassaan lausunnossa
todennut, ettd uuden tielinjauksen kohdalle tehdyt pengerrykset ja ojauomat
ovat nurmettuneet ja kiintoaineen ja siihen sitoutuneen fosforin ym. kulkeutu-
minen on vdahentynyt huomattavasti. Ojatarkkailun perusteella ojissa virtaava
vesi ei laadultaan poikkea tavanomaisesta tiealueilta tulevasta hulevedesta.
Naéin ollen aluehallintovirasto on katsonut, ettd pddvelvoitteen 3 johdosta ei ole
syytd madratd enempid toimenpiteitd.

Johtopaitokset

Vesistotarkkailussa saatujen tulosten perusteella kdy ilmi, ettd valtatien 5 ra-
kennusaikaiset vaikutukset ovat vihentyneet ja estettd jarven tilan palautumi-
selle tasolle, joka Pienessd Pyhdvedessé oli ennen rakennustoiti, ei ole. Edella
esitetyn perusteella on katsottava, ettd hakija on tiyttanyt hallintopakkopaatok-
sessd 20.9.2011 nro 70/2012/2 asetetut padvelvoitteet 1, 2 ja 3. Miti tulee mui-
hin mahdollisesti vesiston tilan parantamiseksi tarvittaviin toimenpiteisiin,
aluehallintovirasto on todennut, ettd vesilain 3 luvun 2 §:ssd on sdédetty vesi-
taloushankkeen yleisestd luvanvaraisuudesta. Vesitaloushankkeella on oltava
lupa esimerkiksi silloin, jos hanke muuttaa vesiympéristdd ja timd muutos ai-
heuttaa vesiston tilan huononemista. Hallintopakkopédtoksen perusteena olleet
Valtatien 5 rakennushankkeesta aiheutuneet haitalliset vaikutukset ovat paatty-
neet ja vesiston tila on parantunut. Ndin muodoin edellytyksid velvoittaa
enempiin toimenpiteisiin vesilain yleisen luvanvaraisuusperusteen nojallakaan
ei ole.

Vastauksessaan Pieni Pyhévesi ry:n muistutukseen aluehallintovirasto on to-
dennut, ettd Pienen Pyhdveden veden laadun voidaan katsoa parantuneen eika
estettd sen palautumiselle tilaan, joka vallitsi ennen valtatie 5 rakentamishan-
ketta ole. Laissa vesienhoidon ja merenhoidon jdrjestimisestd vesienhoidon
ympéristotavoitteiksi on asetettu se, ettei vesimuodostelmien tila heikkene ja
niiden tila olisi hyvéa. Pienen Pyhdveden veden laatu on tarkkailutietojen va-
lossa parantunut tavoitetasolle eikd ndin ollen lisdvelvoitteiden madrddminen
hakijalle ole tarpeen. Miti tulee tienpidosta mahdollisesti aiheutuneisiin vesis-
tovaikutuksiin, on vesilain 3 luvun 2 §:ssd saddetty vesitaloushankkeen ylei-
sestd luvanvaraisuudesta. Vesitaloushankkeella on oltava lupa esimerkiksi sil-
loin, jos hanke muuttaa vesiympérist6d ja timd muutos aiheuttaa vesiston tilan
huononemista. Tien pitdiminen sinédnsé ei ole edelld mainitussa lainkohdassa
tarkoitettu vesiympéristdd muuttava hanke eikd tienpito ja siihen liittyva suo-
laus siten kuulu vesilain soveltamisalaan.

Aluehallintoviraston soveltamat oikeusohjeet

Vesilaki (587/2011) 3 luku 2 § ja 14 luku 4 §
Laki vesienhoidon ja merenhoidon jérjestamisestd (1299/2004) 21 §

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Pieni Pyhdvesi -yhdistys ry (jaljempédnd my0s yhdistys) on vaatinut aluehallin-
toviraston padtoksen kumoamista ja asian palauttamista uuteen kisittelyyn.
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Yhdistys on edellyttinyt, ettd jarven tilan ennallistamiseksi:

- tiesuola olisi korvattava biohajoavilla suoloilla;

- Viyléviraston tulisi rakentaa tai véhintdankin osallistua suojarakenteiden ra-
kentamiseen VT5:Ita Pieneen Pyhdveteen laskeviin ojiin;

- Kaalislahden osalta Viyldvirasto olisi velvoitettava korjaaviin toimenpitei-
siin, joista sinne laskevien ojien suojarakenteet seké lahdesta johtavien salmien
ruoppaus olisivat mahdollisesti toimivimmat (edellyttéisi asiantuntija-arviota);
- nykytilanteen varmistamiseksi olisi jarjestettdvé vahintdén yksi ojien ja vesis-
ton tarkkailukierros, koska Véyldviraston tekema hakemus tehty kaksi vuotta
myohassa.

Valituksen liitteind 1-5 ovat vesistotulokset (ELY-keskus ja Jyvéskylén yli-
opisto, Nab Lab Oy), kartta, ojien tarkkailumittaukset 2010-2016, Sérkadméjér-
ven mittaustulokset ja Veikko Honkosen lausunto.

Aluehallintoviraston paatoksen nro 70/2012/2 (20.9.2012) mukaan Pienen Py-
héveden ja sithen laskevien ojien vesistotarkkailu tuli tehdd 1.4.2011 péivdtyn
tarkkailusuunnitelman mukaisesti kahdesti vuodessa. Véylaviraston laimin-
lyonnistd johtuen hakemus vesistotarkkailun jatkamisen tarpeellisuudesta on
tehty kaksi vuotta méérdajan jilkeen. Hakemuksen on tullut myds siséltdd ne
toimenpiteet, jotka ovat jatkossa tarpeen Pienen Pyhdveden veden laadun ja
ekologisen tilan sdilyttdmiseksi vihintddn silld tasolla, mika vallitsi ennen val-
tatien 5 parantamisen aloittamista.

Aluehallintoviraston paitoksen johtopaitoksissé (sivu 15, kappale 3) on esi-
tetty seuraavaa: “Hallintopakkopddtoksen perusteena olleet Valtatie 5 raken-
nushankkeesta aiheutuneet haitalliset vaikutukset ovat péattyneet ja vesiston
tila on parantunut. Ndin muodoin edellytyksid velvoittaa enempiin toimenpitei-
siin vesilain yleisen luvanvaraisuusperusteen nojallakaan ei ole.” Muutoksen-
hakija on katsonut johtopaétoksen perustuvan Vaylédviraston virheellisesti esit-
tdmiin tosiasioihin. Virallisten vesistotarkkailutulosten mukaan vesiston tila ei
ole palautunut ennen tydmaata vallinneelle tasolle.

Viylédvirasto on hakemuksessaan esittdnyt seuraavat paikkansapitdmattomat
vditteet: jarven tila on parantunut, suolausta on voitu vdhentii, hapettomuus
on jatkunut 1970-luvulta saakka, haittojen voidaan katsoa paéttyneen, puhdis-
tautumiskykya ei ole heikennetty pysyvasti tai vesiluontoa muutettu pysyvasti
ja vesiston tilaluokituksen muutos.

Aluehallintoviraston vuodelta 2012 olevan péitoksen edellyttdmai korjautu-
mista tasolle ennen VTS5 peruskorjausta ei ole tapahtunut. Tétd ilmentdd muun
muassa nakdsyvyys, mikd kuvastaa vesiston tilan yleistd tasoa. Nakosyvyys on
ennen valtatien 5 perusparannusta vuonna 2003 ollut 2,5-3,7 metrié ja perus-
parannuksen jédlkeen toistuvasti 2,0 metrié tai alle sen. Tiealueen suolausta il-
mentdma jarviveden kloridipitoisuus on myos noussut vuoden 2010 jilkeen.
Tarkkailutietojen perusteella suolan kaytto ticalueella ei ole vihentynyt, vaan
pikemminkin jarveen kohdistunut absoluuttinen suolakuormitus on lisdéntynyt,
mika ndkyy esimerkiksi vuoden 2016 kevidin vesistomittauksissa.

Asiassa tulee ottaa huomioon Suomen ympaéristokeskuksen sddnnoéllisesti jul-
kaistava pintavesien tilaa kuvaava raportti. Vuoden 2008 raportin mukaan Pie-
nen Pyhdveden ekologinen tila oli erinomainen. VTS5 perusparannuksen jil-
keen vuonna 2013 julkaistun raportin mukaan Pienen Pyhdveden ekologinen
tila oli kaksi pykaldad heikompi eli tyydyttavd. Vuonna 2019 julkaistun raportin
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mukaan ekologinen tila oli hyvi, mika ei vastaa ennen perusparannusta vallin-
nutta erinomaista tilaa.

Viyldvirastolle asetettuun vaatimukseen: “Esitys niistd toimenpiteistd, jotka
ovat jatkossa tarpeen Pienen Pyhdveden veden laadun ja ekologisen tilan sii-
lyttdmiseksi vahintddn silld tasolla, mika vallitsi ennen valtatien 5 parantami-
sen aloittamista.” ei ole otettu aluehallintoviraston pdatoksessa riittdvasti kan-
taa.

Viyldvirasto on esittdnyt velvoitteen poistamiseksi muun muassa seuraavat
nidkemyksensa: “Tarkkailutulosten ja muiden ldht6tietojen perusteella on ha-
vaittavissa, ettd jarven tila on parantunut” ja” lyhytkestoisten ja viliaikaisten
haittojen voidaan katsoa pédttyneen.” Kyseiset viitteet ovat perusteettomia
verrattaessa vuosina 2010-2016 jarvivedesta tehtyjd mittaustuloksia VTS5 pe-
rusparannusta edeltiviin mittauksiin. Yhdistys on koonnut luvan hakijalle ase-
tetun velvoitteen aikana 20102016 vesistotarkkailun yhteydessa tehdyt ana-
lyysit ja ennen VTS5 perusparannusta viranomaisten tekemét analyysitulokset
vuodesta 1972 alkaen valituksen liitteeseen 1. Tuloksista on havaittavissa, ettd
vesiston tilassa ei ole tapahtunut paranemista tarkkailuvuosien 2010-2016 ai-
kana. Liséksi jdrven suolapitoisuus on noussut, vaikka Vayldvirasto on esitté-
nyt, ettd: ”Valtatien parantamisen ansiosta ticosuuden suolausta on voitu vi-
hentdd huomattavasti.” Virallista tarkkailua ei ole suoritettu vuoden 2016 jil-
keen, joten seurannassa on ollut pian neljdn vuoden tauko, minkd vuoksi pysy-
vyyden arviointi on mahdotonta ilman uutta tiysin puolueetonta mittausta.
Niin ollen muutoksenhakija ei voi hyviksyd hakemuksen perusteluissa (sivu
3, kappale 5) mainittua viitettd “Tarkkailun perusteella vesiston puhdistautu-
miskykya ei ole heikennetty pysyvisti tai vesiluontoa muutettu pysyvasti.”
Yhdistys on tehnyt happireagensseilld yksittdisid kontrollimittauksia, joissa
syvénteet on edelleen todettu hapettomiksi, muun muassa Hemmonselélla
oleva syvénne viimeksi talvella 2019. Lisdksi on ilmennyt, ettd VT5:n kal-
liolouhinta-alueelta on hulevesien mukana kulkeutunut kivi- ja muuta kiintoai-
netta niin sanottua Honkajokea pitkin téyttden virtauksen kulkusuunnassa Sal-
misaaren itdpuolella olleen noin kahdeksan metrin syvinteen. Karttaan mer-
kitty syvénne on hdvinnyt, ja nyt 10ytyvd syvin kohta on vain 3—4 metrid syva.
Kysymyksessé on siis ainakin yksi pysyvd muutos jo jirven pohjan muodossa.

Luvan hakija on todennut hakemuksessaan erityisemmin perustelematta myos,
ettd: "Jarven tilaan vaikuttaa sisdinen kuormitus ja syvénteiden hapettomuus,
joka on jatkunut jo 70-luvulta saakka”. Luvan hakija on jatkanut: "Myoskéin
tayskiertoa ei pddse syntymédn johtuen jirven muodosta ja pienestd sekoittu-
misvyohykkeestd”. Viite 1970-luvulta jatkuneesta hapettomuudesta ei pida
paikkaansa, silld saatavissa olevissa virallisissa mittauksissa Pienen Pyhidveden
mittauspisteessd 097 jarven syvéanteet eivit ole olleet kertaakaan tdysin hapet-
tomia vuosina 1972-2003, siis ennen valtatien 5 muutostydmaata (liite 1).
Tama on todettu myds aluehallintoviraston vuodelta 2012 olevan paatoksen
sivulla 7. Mikdli jdrven muoto synnyttdisi hapettomuutta, jarvi olisi jo aikojen
alussa muuttunut kokonaan suoalueeksi. Virallisten mittausten mukaan mit-
tauspisteen 097 syvénne on siis ollut ensimmaista kertaa tdysin hapeton VTS5
tyomaan aikana vuonna 2010 ja toistuvasti sen jélkeen. Syyskierto ja happitdy-
dennys ovat jadneet vuosina 2010-2016 joko kokonaan tai osittain tapahtu-
matta. Hapettomuutta kisitellddn hakemuksen useammassa eri kohdassa. Ha-
kemuksen perusteluissa sivun 6 kappaleessa 2 nostetaan esille kesidkerrostunei-
suus yhtend asiana. Yhdistys on todennut, ettd kesdaikainen lampdtilakerrostu-
neisuus on tyypillistd kaikille avovesialueille, niin merialueille kuin jérville.
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Yhdistyksen merkittdvin huoli onkin, etti vesi on vuosina 2010-2015 ollut
kerrostunutta ja syvénteet hapettomia myos syyskierron aikaan elokuussa. Yh-
distys on pitényt tdhdn merkittdvand syynd muun muassa luvan hakijankin use-
assa kohdassa esiin nostamaa tiesuolausta ja siiti seuraavaa halokliinié.

Mittaustulokset ovat tarkasteltavissa muun muassa Hertta-jarjestelmasta. I1-
meinen syy 2010-luvulla esiintyneeseen hapettomuuteen on tarkkailumittaus-
tenkin valossa valtatien 5 perusparannustyon aiheuttama merkittava ulkoinen
kuormitus. Mitdén muita poikkeavia kuormitusldhteitd kuten lisdojituksia, suu-
ria viljelyalueita tai muuta sellaista ei jirven valuma-alueilla ole ja liséksi Pie-
nen Pyhdveden padvaluma-alue on pohjoisessa juuri valtatien 5 puolella. Jar-
ven eteldpuolella on ”emojdrvi” Pyhdvesi. Muita lisdvaluma-alueita ei juuri
ole, Sikolammestakin jdrven itdpuolelle laskeva oja saa alkunsa VT5:1ta, sa-
moin kuin ldnsipuolelle laskeva Méntysenlammen laskuoja.

Perusteluissaan Viyldvirasto on esittényt, ettd: Valtatien parantamisen ansi-
osta tieosuuden suolausta on voitu vihentdd huomattavasti”. Vaylédvirasto ei
kuitenkaan ole esittdnyt mitidin faktoja. Vanhaan tiealueeseen verrattuna ajora-
tojen pinta-ala on vdhintdén kaksinkertainen. Néin ollen, vaikka tiesuola-
madrd/neliometri olisi puolitettu, Pieneen Pyhdveteen tulisi sama maéira suolaa
kuin ennenkin. Tiealueelta ojiin ja edelleen jarveen pédétyvén suolan kokonais-
maara on ratkaiseva. Lisdksi, kun otetaan huomioon ilmastomuutoksen vaiku-
tuksesta lisddntyneet voimakkaat sateet ja suotavien suoalueiden poisto tien
rakennusvaiheessa, epdpuhtauksien huuhtoutuminen on vield rajumpaa. Pie-
neen Pyhédveteen huuhtoutuvat suolat samoin kuin kaikki litkennepédstot saa-
vat alkunsa VT5:n siltd viiden kilometrin matkalta, jonka kaikki hulevedet mo-
lemmin puolin tietd puhdistamatta virtaavat kahdeksaa ojaa pitkin Pieneen Py-
hiveteen. Korkeusero tielinjauksen ja Pienen Pyhdveden vililld tilld viiden
kilometrin matkalla on 4,5 metristd 32 metriin. On arvioitu, ettd uudelta VT5:n
alueelta (17,5 ha), jolla on suora vaikutus Pieneen Pyhéveteen, kertyy tulevina
vuosina 600 millimetrin sademéérilli arviolta 105 000 m*/vuodessa aiempaa
enemmain hulevesid. Tam4 tietdd, ettd 4-32 metrid korkeammalla sijaitsevalta
tieltd suolat huuhtoutuvat entistd paremmin ja nopeammin alapuoliseen jir-
veen. My0skédn valituksen liitteend 1 olevassa taulukossa esitetyt suolakom-
ponentit (Na, Mg, Cl, SO4) eikd sdhkonjohtavuus osoita laskevaa trendid. Li-
sdksi valituksen sivulle 8 on koottu taulukkoon Na-, Cl- ja sdhkonjohtavuusar-
vot vuosilta 1972-2016. Néiden arvojen perusteella on ilmiselvaa, ettei koko-
naissuolausta ole vihennetty. Tiesuola liukoisena ei mydskddn sedimentoidu
jarven pohjaan ja siten poistu vaikuttamasta jarven tilaan.

Tilaluokan heikentyminen todetaan hakemuksen sivulla 5 kohdassa ”Veden-
laatu ja vesiston tila”: ”Pieni Pyhévesi on Kymijoen-Suomenlahden vesienhoi-
toalueen vesienhoitosuunnitelmassa luokiteltu pieneksi humusjarveksi (Ph).
Sen ekologinen tila 2. suunnittelukaudella on mééritetty tyydyttavéksi ja kemi-
allinen tila hyvdd huonommaksi. Tilaluokka on huonontunut 1. suunnittelukau-
desta ekologisen tilan osalta kahdella ja kemiallisen tilan osalta yhdella tilaluo-
kalla.” Mutta samalla luvan hakija on todennut perusteluissaan (sivu 3, kap-
pale 4), ettd: ”Vesiston tilaluokan muuttumisen vesienhoidon suunnittelukau-
sien vililld ei voida katsoa johtuvan valtatien 5 parantamisesta.” Tétd véitettd
yhdistys ei hyviksy. Muita muutoksia ei jarviympéristdssd ole tapahtunut ja
liséksi, jos hallintopakkopaitoksessd ekologisen tilan kehitys on asetettu yh-
deksi kriteeriksi, sen kyseenalaistaminen ei ole perusteltua. Jarven tilaa kdy-
tannon nakokulmasta kuvaavat nédkdsyvyys ja kemiallinen hapenkulutus. Vi-
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rallisiin tietoihin pohjautuvan datan perusteella voidaan todeta, ettd Pienen Py-
hidveden mittauspisteessd 097 ndkosyvyydesséd on havaittavissa selked tason
lasku 1970-luvulta (keskiarvo 1972-2003 oli 3,1 metrid ja 2010-2014 1,9 met-
rid). Vastaavasti kemiallisessa hapenkulutuksessa oli nouseva trendi (kes-
kiarvo kahdeksassa metrissd vuosina 1972-2003 oli 9,7 ja vuosina 2010-2014
12,0). Néihin liittyvat mittaustulokset vahvistavat toisiaan ja niiden mukaan
mitidén paranemista jarven tilassa ei ole tapahtunut. Nditi tekijoitd selventdd
kuvassa 2 esitetty piirros. Lisdksi ldhimpéand VTS5 ovat Hemmonselka ja Kaa-
lislahti, ja ne ovat vastaanottaneet suurimman osan VT5:n kuormituksesta,
mutta néistd pisteistd ei ole kdytettdvissa pitkén ajan seurantaa.

Myos Jyviskylédn yliopiston (Nab Labs Oy) tutkimuksissa vield elokuussa
2016 todetaan, ettd Hemmonseldn havaintoasemalla alusveden happitilanne oli
huono, ja alin kerros oli ldhes hapeton. Palautuminenhan oli yksi aluehallinto-
viraston asettamista vaateista hallintopakkoasiassa silloiselle Liikenneviras-
tolle ja aluehallintoviraston pédédtoksen perusteluissa sivun 12 kappaleessa 4
my0s todetaan sama asia: ”Arvioinnissa on verrattava ennen rakennustoiti val-
linnutta vesiston tilaa parannustdiden jilkeiseen vesiston tilaan”. Néin ollen
muutoksenhakija ei voi hyviksyi aluehallintoviraston ratkaisussa (sivu 12,
kappale 3) esitettyd perustetta: ”Vesistotarkkailussa saatujen tulosten perus-
teella kdy ilmi, ettd valtatien 5 rakennusaikaiset vaikutukset ovat vihentyneet
ja palautuneet sille tasolle, joka Pienessd Pyhdvedessd oli ennen rakennus-
toitd”. Pienen Pyhdveden ranta-asukkaidenkin tekemit astinvaraiset havainnot
tukevat pikemminkin jarven tilan heikentymistd. Muun muassa ndkdsyvyys on
heikentynyt huomattavasti samalla, kun kemiallinen hapenkulutus on lisdédnty-
nyt, kuten edelld on esitetty. Tdma on todennettavissa myos liitteeseen 1 koo-
tuista mittaustuloksista. Myos jérven suolapitoisuus on noussut. Lisdksi yhdis-
tys on tehnyt happireagensseilld yksittdisid kontrollimittauksia, joissa syvan-
teet on todettu hapettomiksi muun muassa Hemmonselélld oleva syvénne vii-
meksi talvella 2019. Mikali jo tehtyihin tutkimuksiin ei luoteta, asian varmista-
miseksi tarvitaan lisdd yksi vesistotarkkailukierros. Tahdn myds luvan hakija
on viitannut hakemuksensa sivun 8 viimeisessa kappaleessa, mikéd kuuluu
nidin: “Hakemuksen mukaan ojien ja Pienen Pyhidveden vedenlaadun nykyinen
tilanne on syyté selvittdd vield yhdella tarkkailukierroksella tulva-aikaan van-
hojen tarkkailuohjelmien mukaisista pisteistd.” Tamaé tulisi tehdd saman orga-
nisaation (Jyviskyld, Nab Labs Oy) toimesta, joka on tehnyt VT5- tydmaan
aikaiset analyysit. Tatd puoltaa myds se, ettd aluehallintoviraston velvoittama
vesilain mukainen hakemus tehtiin kaksi vuotta my6hdssé. Padtoksen tekemi-
nen nyt jo yli nelja vuotta vanhojen tulosten perusteella on kyseenalaista.
”Varmistusmittaus” vahvistaisi myds jarven tilan tdiménhetkisen kehityssuun-
nan. Nythdn on kulunut yli kymmenen vuotta VTS5 muutoshankkeen aloittami-
sesta, joten viimeistdan nyt tulisi ndkyé tulokset siitd, onko Pienen Pyhdveden
tila palautunut tasolle, mika vallitsi ennen tyomaata.

Perusteluissaan aluehallintovirasto on korostanut Pienen Pyhdveden veden laa-
dun mukaan lukien syvénteiden vihdhappisuuden olevan tyypillistd pienelle ja
matalalle jarvelle. Aluehallintovirasto on nostanut samalla esille Kaalislahden
matalana lahtena, jossa sekoittuminen on huonoa johtuen lahden mataluudesta.
Tassd yhteydessé ei ole mitenkédédn otettu huomioon, ettéd juuri Kaalislahteen
laskee VT5:1ta kolme ojaa. Niistd kaksi ojaa on erityisesti kevéttalvella ja ke-
sallakin runsasvetisid ojia: niin sanottu Méntysenlammen laskuoja ja Honka-
lammen laskuoja. Honkalammesta laskevassa ojassa pudotuskorkeutta 400
metrin etdisyydelld olevalta VT5:Ita on yli yhdeksdn metrid. Tama tarkoittaa,
ettd Honkalammen ohittavan suunnilleen 2,5 kilometrid pitkén tiealueen kaikki
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hulevedet pdétyvit hyvin lyhyessi ajassa Kaalislahteen. Lisdksi Honkalammen
laskuojan vaikutusalueella sijaitsivat tietydmaa-aikaiset kivenmurskausasemat
ja silld alueella jouduttiin tie rakentamaan kallioiden véliseen suomaastoon.
Tutkimuksen aikana my0s Kaalislahden tilanne oli tarkkailussa, mutta viralli-
nen mittauspiste 097 on kaukana, noin yhden kilometrin paédssi Kaalislahdesta.
Kaalislahti onkin eniten VT5:n vaikutuksesta kéarsinyt alue. Liséksi veden
vaihtuminen Kaalislahdessa on hidasta, mihin olisi tullut kiinnittd erityista
huomiota. Alueella on useita vakituisia- ja mokkiasukkaita, jotka karsivit pii-
vittdin jirven tilan huononemisesta.

Samassa kappaleessa myohemmin todetaan, ettd: “Pienessd Pyhdvedessi si-
sdistd kuormitusta voi saadun selvityksen mukaan eritysesti katsoa aiheutu-
neen ajan myoOté tapahtuneesta kloridikuorituksesta, silld kloridikuormituksen
seurauksena aiheutuu kerrostumista matalassa jarvessd, jonka veden vaihtu-
vuus on heikko. Kerrostuneisuus taas johtaa hapettomuuteen, joka aiheuttaa
sisdisen kuormituksen lisddntymistd.” Niin todella on havaittu myos Pienessa
Pyhdvedessi tapahtuneen. Pienen Pyhdveden kloridi- tai tiesuolapohjakuorma
on perdisin vuonna 1960 kayttoon otetulta VT5:Ita. Runsaan lisikuormituksen
Pieni Pyhévesi sai VTS5 tydmaan aikana, kun tietydmaan alle ja viereen jadvia
suo- ynnd muita maa-alueita siirreltiin ja suuret vesimédrit suoloineen ja
muine epdpuhtauksineen pédstettiin virtaamaan Pieneen Pyhdveteen jopa kah-
deksaa ojaa myoten. TAma muutti jarven tilaa. Jarven suolapitoisuus osoittaa
kasvavaa trendid. Néin ollen ei voida sanoa, ettd tiesuolausta on vihennetty
kuten Viayldvirasto useammassakin hakemuksensa kohdassa on korostanut
esittimattd mitiddn faktatietoa vditteensi tueksi. Pdinvastoin jarveen ojia myo-
ten tulevan veden kloridipitoisuus on entisestddn noussut vuosina 2015-2016.
Suoloilla on selked yhteys jérven happitasapainoon. Kloridipitoisuutta koskeva
virheellinen viite on esitetty vidhédn eri muodossa tdimén aluehallintoviraston
paitoksen perusteluissa sivun 13 kappaleessa 4: “’Kloridipitoisuuksien taso
nousi tarkkailutulosten mukaan nopeasti 2010-luvun alussa ja l4hti laskuun sen
jéilkeen”. Virallisten mittausten mukaan néin ei ole tapahtunut, vaan vuonna
2010 on tapahtunut selkeé kloridipitoisuuden nousu, miké on jatkanut vield
VT5-tien varsinaisen muutostyon jialkeenkin. Tarkkailutulokset (kloridi ja séh-
konjohtavuus) osoittavat, ettd kokonaissuolaméérdd on jouduttu mitd ilmeisim-
min lisddméadn muutoshankkeen yhteydessd tapahtuneesta tiepinta-alan kasvat-
tamisesta johtuen.

Jarviveden suolapitoisuutta kuvaavia lukuja tarkkailtaessa voidaan todeta, ettéd
VTS5 on kolmin-nelinkertaistanut suolapitoisuuden (kloridi) ja sdhkonjohta-
vuuskin on vihintdinkin kaksinkertaistunut tien olemassaolon aikana. Verrat-
taessa vuosien 1972-2003 keskiarvoja (ennen VTS5 tydmaata) vuoden 2016
arvoihin jarviveden suolapitoisuus (Cl) on noussut 47—-58 %. Néin ollen luvan
hakijan vdite hakemuksensa perusteluissa (sivu 3 kappale 5): ”Tieosuuden suo-
lausta on voitu vdhentdd huomattavasti” ei voi pitdé paikkaansa, eikd luvan ha-
kija ole esittidnyt véitteen tueksi mitidén faktaa asiasta. Ainoastaan absoluutti-
nen kuormitus ratkaisee, ei pinta-ala-kohtainen kuormitus. Jopa VT5-tydmaan
vilkkaimpaan rakentamisaikaan vuonna 2010 otetut vesindytteet sisdlsivét va-
hemmain kloridia kuin vuonna 2016 otetut vesindytteet. Pienen Pyhdveden
“emojarven” Pyhdveden referenssipisteestd 095 otettiin tutkimusten alkuvai-
heessa 24.8.2010 silloisen Liikenneviraston toimesta vertailuvesindytteet sa-
malla, kun otettiin ndytteet Pienen Pyhdveden Rydnén selilté (piste 097),
Hemmonseliltd ja Kaalislahdelta. Erot ovat suuret periaatteessa saman jarvial-
taan eri puolilla.
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Muutoksenhakija on viitannut Ulla Loukkanhuhdan asiantuntijalausunnon,
jossa hén on korostanut vesiston koon merkitysta jarven sietokykyyn: ”Pinta-
vesivalunnan kuormituksen vaikutukset riippuvat vastaanottavan vesiston
koosta ja tilasta sekéd ekosysteemin vakavuudesta. Jos vesistd on herkka tai
muuten erityisen altis esim. pieni, jo pienet hetkelliset kuormitukset voivat olla
merkittdvid. Suuressa ja hyvin virtaavassa vesistossa kriittisintd on keskiméaa-
rdinen pitkdn aikavilin kuormitus”. Liséksi Loukkanhuhta on jatkanut: ”Pinta-
vesien kuormitusvaikutukset ulottuvat purkuvesien lisdksi kasvillisuuteen ja
maaperddn, johon vesi imeytyy. Tiesuolasta irtoavat natriumionit vaikeuttavat
kasvien vedensaantia, ja suolapitoisuuden kohotessa vesi alkaa virrata juurista
maaperdin.” Kaalislahdessa vesistod on erityisen matala ja veden vaihtuvuus
heikko ja lisérasitteena ovat nuo jo mainitut kaksi padojaa. Ndin ollen asian-
tuntijoiden mukaan tiesuolapitoisuuden nousu on erittdin haitallista. Vaikutuk-
set nakyvit viiveelld ja nyt ollaan siind tilanteessa. Saman vesiston isommalla
puolella Pyhdvedelld tilanne ei vield ndy.

Luvan hakija on perustellut hakemuksen useammassa vaiheessa, ettd jarven
happitilanteen korjaaminen hapetuksen avulla ei ole hyodyllistd, vaan pikem-
minkin haitallista. Myoskdédn yhdistys ei nde hapetuksen ratkaisevan jérven
happiongelmaa. Se olisi vdliaikainen ratkaisu. Yhdistys onkin useammassa yh-
teydessi esittinyt tiesuolojen korvaamista biohajoavilla suoloilla ja on edel-
leen sitd mieltd, ettd ndin tdytyisi menetelld, vaikka kysymyksessé ei ole pohja-
vesialue. VTS5 vaikuttaa poikkeuksellisen pitkiltd, viiden kilometrin matkalta
ainoastaan Pieneen Pyhdveteen. Kaikki hulevedet molemmin puolin tietd oh-
jautuvat puhdistamatta jarveen. Suuresta korkeuserosta johtuen sekd Honka-
lammen laskuojan ettd Pertunmaantien eritasoristeyksen alueelta valuvat run-
saat vesimassat ovat 10—15 minuutissa Pienessd Pyhévedessd. Yhdistys pystyy
vield organisoimaan laskeutusaltaita, kosteikkoja, suodatuspatoja tai muita sel-
laisia ojiin kuten pystyi organisoimaan Poitinjoen ruoppauksenkin, mika si-
nénsa oli alun perin yksi hallintopakkovaateista. Yhdistys ei kuitenkaan pysty
vaikuttamaan tien suolaukseen, jolla on ratkaiseva merkitys jdrven happitasa-
painoon ja sitd kautta jarven rehevoitymiseen. Huomioon otettavaa on, ettéd
Pieni Pyhdvesi on Méntyharjun reitin ja Kymijoen vesiston latvajérvi, jolla on
suora vaikutus koko alapuoliseen Kymijoen vesistoon ja pitkdssd juoksussa
Itdmereen asti. VT5:n suuntainen valuma-alue vaikuttaa eniten jirven tilaan,
eteldssd on Pyhévesi ja nédin ollen VT5-suunnan tulisi olla puhtaan veden ldhde
jarvelle. Ennen VT5:n vaikutusta jarven tilaa ovat muuttaneet jo 1950-luvulla
kdynnistyneet metsd- ja suo-ojitukset, ja niilld on edelleen vaikutusta jarven
tilaan, mutta ei sen suolapitoisuuteen. Viljelysmaita tai muita kuormituslih-
teitd jdrven tuntumassa on varsin vidhan, mikd nikyy my®os liitteend 2 olevasta
kartasta. Tdhén viittaa my0s se, ettd luontaisesti jarvi on karu ja se on ollut
puhdasvetinen ja kirkaspohjainen vield 1950-luvun alussa. Hapettomuutta kéa-
sitellessddn aluehallintovirasto on pdatdksensa perusteluissa (s. 13, kappale 4)
samoin kuin luvan hakija hakemuksensa perusteluissa (s. 8, kappale 5) nosta-
nut vertailukohteeksi Sarkdmadjéarven, jonka vaikutuspiirissd ei huomautuksen
mukaan ole suolattavia teitd. Molemmissa kappaleissa todetaan: ”Pohjan ha-
pettomuutta on esiintynyt yleisesti myds ldheisessd Sarkdmaijarvessd, jonka
valuma-alueella ei ole suuria teitd.” Vertaus Sarkdméjérveen on erikoinen ja
taysin irrelevantti. Lisdksi vaite Sarkdmaéjérven hapettomuudesta ei edes pidd
paikkaansa. Liitteessd 4 on Hertta-tietojédrjestelmasti poimitut mittaustulokset
koskien Sarkdmaéjarven liukoisen hapen pitoisuutta jdrven syvénteissd. Sen pe-
rusteella voidaan todeta, ettd tdydellistd hapettomuutta, toisin kuin Pienessi
Pyhdvedessi, ei ole esiintynyt yhdessdkaén mittauksessa Sarkaméjarven mit-
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taustulosten mukaan. Lisdksi ainut oikea vertailupiste olisi ”emojédrven” Pyhi-
veden piste 095, josta tutkimuksen alussa 24.8.2010 vertailundytteet otettiin-
kin. Kéytdnndssdhin Pieni Pyhdvesi on Pyhdveden iso lahtialue, jonka veden
laatu on ollut mitd ilmeisimmin samalla tasolla aikoinaan ennen ulkopuolista
kuormitusta. Padtoksen perusteluissa (sivu 13, kappale 4) aluehallintovirasto
on korostanut sateiden merkitystd suurten kiintoainepitoisuuksien huuhtoutu-
misessa jarveen ottamatta milléén lailla huomioon sitd tosiasiaa, mité paikalli-
sesti on ndhty ja havaittu. VT5:n maansiirtotdiden aikana suuria vesialtaita
kertyi tydmaa-alueelle ja sen viereen. Ndistd on hallintopakkohakemuksessa
kuvia (hakemuksen liite 6) ja analyysejd (hakemuksen sivu 9). Tydmaan ai-
kana kaikkien ndiden kerdilyaltaiden vesi laskettiin kaikkine epdpuhtauksineen
ensin kevittalvella 2010 Pieneen Pyhdveteen ja timé vesimééra nosti jopa jar-
ven pintaa niin paljon, ettd toiminta havahdutti paikalliset asukkaat. Sama tois-
tui vuoden 2011 aikana ja periaatteessa koko muutoshankkeen ajan.

Asiaa on selvitetty hallintopakkohakemuksen sivulla 9 ja valituksen liitteend 5
on Pertunmaantien eritasoristeysalueella asuvan maanomistajan, ympériston-
suojelulautakunnan entisen puheenjohtajan kuvaus tilanteesta. Muun muassa
tammikuun 2011 tyhjennys nikyy Hemmonselélle laskevan ojan 1 ndytteista
18.4.2011, 3.5.2011 ja niin edelleen (liite 3). Sateet ovat ehki nopeuttaneet ta-
pahtumia, mutta niiden rooli ei ole ollut merkittava. Liitteessd 3 on yhteenveto
tyomaalta Pieneen Pyhdveteen laskevista ojista tehdyistd tarkkailumittauksista
vuosilta 2010-2016. Niiden tulosten mukaan huomattavan suuria mééria kiin-
toainetta ja muita vesiekosysteemille haitallisia aineita on kulkeutunut VT5
perusparannustydmaalta ojia pitkin Pieneen Pyhédveteen. Kulkeutuminen on
jatkunut vuoteen 2016 asti ja jatkuu edelleen sateiden voimakkuudesta riip-
puen. Ojamittaukset tukevat yhdistyksen hallintopakkohakemuksessa esitté-
mad, joskin aluehallintoviraston hylkdamai vaatimusta suodatuspatojen, las-
keutumisaltaiden tai muiden sellaisten rakentamisesta Pieneen Pyhdveteen las-
keviin ojiin. Edellytys Pienen Pyhdveden palautumiselle on tulevan kuormi-
tuksen minimoiminen siitd huolimatta, ettd VT5:Ita tuleva kuormitus on osit-
tain pienentynyt tydmaan aikaisista arvoista, joskaan ei ole palautunut tilantee-
seen ennen VT5- muutostydmaata. Aluehallintoviraston padtdksen peruste-
luissa sivun 13 kappaleen 4 lopussa todetaan: ”Tarkkailutiedon mukaan mita-
tut haitta-ainepitoisuudet vedessd ovat selvésti vihentyneet, ja niitd voidaan
muutoinkin pitdd hulevesille tyypillisind tasoina tai tdtd pienempénd.” Véylavi-
rasto on nostanut saman asian esille Hakemuksensa perustelujen sivulla 8, sen
kappaleessa 5 toteamalla: ”Hulevesistd mitatut haitta-ainepitoisuudet ovat paa-
osin olleet hulevesille tyypilliselld tasolla tai pienempid”. Taméa on varsin eri-
koinen vertaus. Pieni Pyhivesi ei ole hulevesiallas ja nykytietimyksen mukaan
myos hulevedet tulisi puhdistaa ennen niiden vesistoihin laskemista. Menetel-
mid kyseiseen tarkoitukseen on kehitetty. Itsestddn selvdé on, ettd VT5:1ta Pie-
neen Pyhdveteen virtaavien ojavesien haitta-aineet ovat pahimmista tydmaan
aikaisesta tasosta laskeneet, mutta kuormitus on ajoittain vield merkittavai ja
vaatii tulevaisuudessa toimenpiteitd. [lmastonmuutoksen aiheuttamat runsaat
sateet vaikeuttavat tilannetta. Pddvaluma-alueilta tulisi jérviin virrata padasi-
assa uutta, puhdasta vetti, ei hulevesiksi luokiteltavaa. Ainoastaan néin pysty-
tadn Suomen jérvien puhtaus sdilyttimain. Varsin erikoinen on sivun 14 kap-
paleen 2 lopussa todettu ELY-keskuksen lausunto: ”Tarkkailuaineiston perus-
teella on kuitenkin todettavissa, ettd Pienen Pyhdveden veden laadun parantu-
miskehityksen trendi on ollut tarkasteluvililla paraneva”. Mittaukset ovat
ELY-keskuksen vastuulla ja jos niihin ei voi luottaa, tehty tyd on valtion raho-
jen tuhlausta. Tietysti pahimmista ajoista jotain paranemistakin on tapahtunut
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esimerkiksi ojien haitta-aineissa, mutta jarven tila ei ole kohentunut ennen tyo-
maata vallinneelle tasolle ja merkittdvien tekijéiden mukaan jopa huonontunut
ensimmadisistd vuonna 2010 tehdyistd mittauksista. Tastd esimerkkind ovat si-
vulla 5 esitetty kloridipitoisuus ja sivulla 6 esitetyt kemiallinen hapenkulutus
ja ndkosyvyys.

Viylévirasto ei ole esittdnyt hakemuksensa vakuudeksi faktatietoja, vaan on
perustanut ndkemyksensé ilmeisesti mielikuviin, miltid pohjalta aluehallintovi-
rasto on asiaa késitellyt. Sama aineisto, mité yhdistys on kéyttidnyt (Hertta-jar-
jestelma, Lusi-Mikkeli tietydmaan vesistotutkimukset vuosina 2010-2016 ja
ELY-keskuksen mittaukset), on ollut myds luvan hakijan kéytettdvissd. Veden
laatu ei ole parantunut vuoteen 2016 mennessd, vaan monen tirkedn suureen
osalta huonontunut verrattuna ennen VTS5 muutostditd vallinneeseen tilaan.
Joidenkin arvojen mukaan tilanne 2016 on jopa huonontunut pahimmista vuo-
den 2010 tilanteista. Néin ollen ei voida sanoa, ettd “valtatien 5 parannushank-
keesta aiheutuneet haitalliset vaikutukset ovat padttyneet” (sivu 15, kappale 1).
Koska aluehallintoviraston pdétds perustuu epéluotettavaan tietoon, yhdistys ei
voi hyviksyé pditostd, vaan asia olisi arvioitava uudelleen ja suoritettava vali-
tuksen sivulla 7 esitetty uusi vesistotarkkailukierros, jota myds luvan hakija
itse on esittényt.

Pédédvelvoitteen 3 kohdalla mainittu ojavesien vertaus hulevesiin ei kuulu asi-
aan. Jarvivesien tulisi uusiutua valuma-alueilta tulevalla epdpuhtauksista va-
paalla vedelld. Hulevesien hallinnasta sdddetédén pddosin maankéyttd- ja raken-
nuslaissa, johon liséttiin vuonna 2014 uusi luku 13a hulevesid koskevista eri-
tyisistd sddnnoksistd. Samalla uudistettiin vesihuoltolakia, johon lisdttiin luku
3a huleveden viemédrdinnin jérjestimisestd ja hoitamisesta. Hulevesiin rinnas-
taminen edellyttéisi ndiden tarkastelua muun muassa EU:n tulvadirektiiviin
perustuvan lain ja tulvariskien hallinnasta annetun asetuksen nidkokulmasta.
Yhdistyksen tavoitteena on vain ja ainoastaan pitdd huolta jérven tilasta ja pyr-
kia sdilyttiméén se kelvollisena viela tuleville sukupolvillekin.

Johtopaatdsosiossa aluehallintovirasto on esittdnyt seuraavaa: ”Vesistotarkkai-
lussa saatujen tulosten perusteella kéy ilmi, ettd valtatie 5 rakennusaikaiset vai-
kutukset ovat vihentyneet ja estettd jarven tilan palautumiselle tasolle, joka
Pienessd Pyhédvedessd oli ennen rakennustditi, ei ole”. Yhdistys on katsonut,
ettd tdma véite ei tarkkailutietojen mukaan kuitenkaan ole totta. Luvan haki-
jana Viylavirasto on perustanut tietonsa puutteelliseen tietoon tai arvioinut
niitd epatdydellisesti, jolloin myos aluehallintoviraston paatoksen on taytynyt
perustua epatdydelliseen tietoon. Joiltakin osin, esimerkiksi metallien ja typen
osalta, ovat VT5:n rakennushankkeen vaikutukset vihentyneet, mutta eivét jar-
ven tilaan todella vaikuttavien aineiden kuten tiesuolojen osalta. Paikoin kiin-
toainepitoisuudetkin ovat olleet edelleen varsin korkeita riippuen siitd, mika
mittauspiste ja mikd syvyys on kysymyksessd. Esimerkiksi vield vuoden 2016
pitoisuuksista ndkyy hapettomuuden vaikutus pohjan kiintoainepitoisuuden
nousuun sekd Hemmonselalld ettd pisteessd 097 (Ryonin selkd). Tiesuoloilla-
han oli selked yhteys jarven happitasapainoon. Myoskdin nakosyvyydessa ei
nédytd tapahtuneen mitédn korjautumista, pdinvastoin. Néin ollen VT5- muu-
tosty0 vesitaloushankkeena on muuttanut vield vuoden 2016 tietojen perus-
teella vesiympdéristdd muun muassa suolapitoisuuden kasvun ja ajoittaisen kor-
kean kiintoainepitoisuuden myotd. On myds kdynyt ilmi, ettd niin sanottu Sal-
misaaren itdpuolella ollut syvinne on madaltunut huomattavasti, joten hank-
keella olisi tullut olla vesilain 3 luvun 2 §:ssd sdddetty lupa. Johtopdatoksessa
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myos todetaan: "Hallintopakkopaétoksen perusteena olleet Valtatie 5 raken-
nushankkeesta aiheutuneet haitalliset vaikutukset ovat pdittyneet ja vesiston
tila on parantunut”. Tdhédn yhdistys on esittidnyt eridivin mielipiteensd: VTS
muutoshankkeessa liséttiin valtatien pinta-alaa ja timin muutostyon vaikutuk-
sesta kaikki tiealueen péddstot ovat vapautuneet mukaan lukien tiesuolat ja vai-
kutus nékyy sekd ojavesien ettd jarviveden suolapitoisuudessa vield vuonna
2016. On ilmiselvaa, ettd tdma vaikuttaa jirven happitasapainoon ja sitd kautta
jarven sisdiseen kuormittumiseen. Ratkaisevaa on jarven saama absoluuttinen
kuormitus, mité toteutettu muutoshanke on vapauttanut. Maan muokkaaminen,
erityisesti soisten laaksojen tdyttiminen kivilouheella, on syrjdyttinyt niihin
tien varressa oleviin soihin varastoitunutta kiintoainesta, humusta, suolaa ja
muita pintavesien nikdkulmasta haitta-aineena pidettdvid aineita sisdltanytta
vettd suuria miérid ojien kautta Pieneen Pyhidveteen.

Hankkeella on osoitettu olevan vaikutusta tien alapuolella sijaitsevaan Pieneen
Pyhiveteen, sen vesiympéristoon. Nayttdd siltd, ettd Vayldvirasto on perehty-
nyt Pienestd Pyhdvedestd tehtyihin tutkimustietoihin puutteellisesti eikd néyta
ottavan huomioon jarveen kohdistuvaa absoluuttista kuormitusta. Erityisesti on
huomattu, ettd Vaylédvirasto ei ndytd missdén vaiheessa hyvéksyvin tiesuolojen
vaikutusta jarviymparistoon, vaikka ne ovat yksi tunnetuimmista halokliinin
aiheuttajista.

Aluehallintovirasto on ilmeisesti perustanut paidtoksensd Viyldviraston esitta-
madn nadkemykseen, joten lopputulos ei voi olla oikein. Jos tiedot, joihin paa-
t0s on perustunut, ovat puutteellisia, my0s pdétds on puutteellinen. Aluehallin-
toviraston paiatoksen nro 70/2012/2 edellyttimii korjautumista tasolle ennen
VTS5 peruskorjausta ei ole milladn mittareilla tarkasteltuna tapahtunut. Néin
ollen Viylédviraston tulee paneutua VTS5 muutoshankkeen seurauksiin ja pyrkid
palauttamaan jarven tila pysyvisti tasolle, joka vallitsi ennen hanketta.

Asian Kiisittely hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksista julkisella kuulutuksella. Tieto kuu-
lutuksesta on julkaistu Méntyharjun kunnassa.

[td-Suomen aluehallintovirastolle on annettu tilaisuus antaa lausunto valituk-
sen johdosta. Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee sekd Vaylédvirastolle,
Eteld-Savon elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen ymparisto ja luon-
nonvarat -vastuualueelle, Pohjois-Savon elinkeino-, litkenne- ja ymparistokes-
kuksen kalatalousviranomaiselle, Méntyharjun kunnalle ja Méntyharjun kun-
nan ympéristonsuojeluviranomaiselle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen
valituksista.

Aluehallintovirasto on ilmoittanut, ettei se anna lausuntoa valituksesta.

Eteld-Savon ELY-keskuksen ympdristo ja luonnonvarat -vastuualue on vasti-
neessaan uudistanut hakemuksen késittelyn yhteydessé aluehallintovirastolle
esittdménsd lausunnon sisdllon: Pieni Pyhévesi -vesimuodostuman ekologinen
tila on uusimmassa, syyskuussa 2019 julkistetussa luokituksessa noussut tyy-
dyttavastd hyvaan. Luokituksessa on kdytetty padosin vuosien 2012-2017 ai-
neistoja. Vesimuodostuman biologinen tila on hyvé. Klorofylli osoittaa jér-
vessd hyvii tilaa (aiemmin tyydyttdvd) ja trendi on ollut laskeva vuodesta
2012. Vesimuodostumassa on alusvedessd edelleen néhtdvissa lievésti kohon-
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neita sulfaatti- ja kloridipitoisuuksia, joka osaltaan nékyy ajoittain myds ko-
honneena sdhkonjohtavuutena. Kerrostuneisuuskausina on havaittavissa myds
ajoittaista alusveden happivajausta. Osaltaan happivajausta on kuitenkin to-
denndkoisesti ollut jo aiemmin.

Yhteenvetona Pienen Pyhidveden ekologinen tila on hyvi (edellisessid vuoden
2013 luokituksessa tyydyttidvd). Seuranta-aineistoa on saatu nyt enemmaén ja
useammalta vuodelta aiempaan luokitteluun nidhden, joten myds luokitus on
varmemmalla pohjalla. Vesimuodostumassa tilatavoite on saavutettu, mutta
tilan sdilyminen on arvioitu kuitenkin olevan uhattuna ilman toimenpiteita.
Suomen ymparistokeskuksen kehittimédn VEMALA-kuormitusmallin mukaan
keskeisin yksittdinen kuormittaja jarvessé on peltoviljely. Tienhoidon osuutta
el mallissa ole arvioitu, mutta valtatien 5 sijainti vesiston valuma-alueella on
voinut vuosikymmenien kuluessa vaikuttaa osaltaan Pienen Pyhdveden veden-
laatuun.

Valtatien parantamishankkeen yhteydessa ilmeni kiintoaineen kulkeutumista
Pieneen Pyhéveteen ja sitd ilmeni vield tien kdyttoonoton jalkeenkin, kunnes
uuden tielinjauksen kohdalle tehdyt pengerrykset ja ojauomat nurmettuivat.
Tamain "karheutumisen" johdosta kiintoaineen ja siihen sitoutuneen fosforin
ynnd muun kulkeutuminen on vihentynyt huomattavasti.

Pieni Pyhdvesi -yhdistys ry on antanut vastaselityksen. Vastaselityksessd on
esitetty muun muassa, ettd ennen valtatien 5 perusparannusta Suomen ympéi-
ristokeskuksen luokituksessa vuonna 2008 Pienen Pyhédveden ekologinen tila
oli 1. vesienhoitokaudella tasolla erinomainen, perusparannuksen jilkeen 2.
vesienhoitokaudella vuonna 2013 tyydyttdva ja vuonna 2019 hyvé. Néin ollen
hallintopakkoasiassa annetun padtdoksen mukainen vaade Pienen Pyhidveden
veden laadun ja ekologisen tilan séilyttimiseksi vidhintdén silld tasolla, miké
vallitsi ennen valtatien 5 parantamisen aloittamista ei ole toteutunut. Vayldvi-
rasto ei ole ryhtynyt mihink&dn toimenpiteiseen ekologisen tilan palautta-
miseksi ja sdilyttdmiseksi. Vayldvirasto ei mydskéén ole esittdnyt hakemuk-
sessaan mitidn toimenpiteitd ekologisen tilan sdilyttimiseksi. Ekologisen tilan
séilyttdmistd uhkaa edelleen muun muassa valtatien 5 kunnossapidosta ja kiy-
tosté tiealueelle kertyvit luontoon kuulumattomat epapuhtaudet.

Valtatie 5 kulkee ldhell4 jarved valuma-alueen poikki noin 5,5 kilometrin mat-
kalla. Lisdksi korkeusero tien pinnan ja jarven pinnan vélilld on suurimmillaan
36 metrid, jarven ja tien vdlisen pienimmaén etdisyyden ollessa noin 400-500
metrid. Taltd noin 5,5 kilometrin matkalta tiealueen hulevedet paityvit ensin
Pieneen Pyhéveteen. Yksinomaan piaillystetty pinta-ala vastaa noin kahtatoista
jalkapallokenttdd. Keskimdérdisen vuotuisen sademéérin (noin 600 mm) mu-
kaan laskien hulevettd kertyy paéllystetyltd tiealueelta noin 52 000 m? vuo-
dessa. Kaikki tdima hulevesi paityy viiveelld Pieneen Pyhdveteen, Kymijoen
vesiston alajuoksulle ja edelleen Suomenlahteen. Tiealueen hulevesi ei ole on-
gelmatonta. Hulevesien nédkokulmasta erinomaisen ekologisen tilan palautumi-
sen ja sen sdilyttdmisen eteen tulisi muiden toimien, kuten vesistonsuojelura-
kenteiden, lisdksi kiinnittdd huomiota tien kunnossapitoon esimerkiksi toteut-
tamalla liukkaudentorjuntaa biohajoavilla suoloilla. Ekologisesta nikokul-
masta katsoen merkittivampai asian kannalta on, ettd velvoitteet eivét ole to-
teutuneet toisen vaatimuksen osalta: Toimenpiteet vesiston tilan saattamiseksi
ja yllapitamiseksi perusparannusta edeltivélla tasolla”.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylk&4 valituksen.
Perustelut
Asiassa saatu selvitys

Pieni Pyhdvesi on osa Pyhdveden valuma-aluetta. Pienen Pyhdveden valuma-
alueen pinta-ala jirvi mukaan lukien on noin 15 km?. Valuma-alueen jirvisyys
on noin 14 %. Pienen Pyhéselén valuma-alue on enimmékseen pienipiirteisti
kallioisten médkien ja soistuneiden painanteiden muodostamaa maastoa. Hake-
mukseen liitetyn selvityksen mukaan viljelysmaata on Hemmonselén ja Pienen
Pyhéseldn itdisen altaan pohjoisosaan laskevien ojien valuma-alueilla. Va-
luma-alueella on muutamia pienid lampia ja jarvid, joista suurin on Méantysen-
lampi. Pieni Pyhévesi on Kymijoen vesiston latvajarvi.

Pieni Pyhédvesi muodostuu useista saarten ja niemien erottamista altaista, joi-
den vililld veden vaihtuvuus on todennékdoisesti hidasta. Jirven pinta-ala on
1,77 km?, suurin syvyys 11,5 metrii ja tilavuus 5,4 milj. m®. Jirvi on matala,
keskisyvyydeltiin on 3,04 metrid. Keskivirtaama on noin 0,15 m>/s ja teoreet-
tinen viipymaé on pitki, noin 1,2 vuotta.

Pieni Pyhdvesi on ensimmadiselld vesienhoitokaudella tyypitelty matalaksi hu-
musjirveksi ja toisella ja kolmannella kaudella pieneksi humusjirveksi. Luo-
kittelumuuttujien tilaluokkarajat on esitetty pintavesien ekologisen tilan luokit-
teluoppaassa vesimuodostumatyyppikohtaisesti. Luokitteluoppaan mukaan en-
simmadiselld vesienhoitokaudella Pienen Pyhdveden luokittelun perusteena
kéytettyjen luokittelumuuttujien kasvukauden aikaisten (VI-IX) erinomaista ja
hyvaia tilaa kuvaavat luokkarajat ovat olleet seuraavat:

Matala humusjirvi Typpi (ug/l) Fosfori (ug/l) Klorofylli a (ug/l)
erinomainen <600 <25 <12

hyva 600-750 25-40 1220
Pieni humusjéirvi Typpi (ug/l) Fosfori (ug/l) Klorofylli a (ug/l)
erinomainen <510 <18 <6

hyva 510-700 18-28 6-11

Pienen Pyhéveden ekologinen tila arvioitiin ensimmaiselld vesienhoitokau-
della erinomaiseksi ja kemiallinen tila hyvéksi. 2. suunnittelukaudella ekologi-
nen tila laski tyydyttédviksi ja kemiallinen tila hyvaid huonommaksi. 3. vesien-
hoitokaudella ekologinen tila nousi hyvéin tilaan ja kemiallinen tila sdilyi hy-
vdd huonompana.

Ympiristohallinnon avoimista tietojirjestelmistd saatavilla olevan luokitteluai-
neiston mukaan vesimuodostuman ekologisen tilan arviointi perustui ensim-
mdiselld ja toisella vesienhoitokaudella kasviplanktonin runsautta kuvaavaan
klorofyllipitoisuuteen sekd pintaveden fosfori- ja typpipitoisuuksiin. Vesimuo-
dostuman Ekologinen tila laski kausien vililld ainoana biologisena luokittelu-
muuttujana olleen klorofyllipitoisuuden kasvusta johtuen hyvésté tyydyttavéan
huolimatta siit4, ettd fysikaalis-kemiallista tilaa kuvaavat laatutekijat sdilyivét
erinomaisella tasolla. Sekd ensimmadisen ettd toisen kauden luokittelutiedoissa



18 (25)

on mainittu vahéisestd ndytemadréstd johtuva tila-arvion epavarmuus. Kemial-
lisen tilaluokan huonontuminen johtui luokittelutietojen mukaan menetelmalli-
sistd muutoksista, uudesta seuranta-aineistosta tai vesimuodostuman tyypin
muutoksesta.

Pienen Pyhédveden ensimmdiselld vesienhoitokaudella kaytettyjen luokittelu-
muuttujien pitoisuudet ovat ympéristohallinnon avoimista tietojarjestelmista
saatavilla olevan luokitteluaineiston mukaan eri vesienhoitokausina olleet seu-
raavat:

Vesienhoitokausi kokonaisfosfori kokonaistyppi a klorofylli
(ng/l) (ng/l) ug/l
1.(2010-2015) 11 540 4,9
2.(2016-2021) 11,23 502,23 16,5
3.(2022-2027) 14,34 541,86 8,86

Eteld-Savon ELY-keskus on hakemuksesta antamassaan lausunnossa esittanyt
kolmanteen vesienhoitokauteen liittyen muun ohella, ettd klorofylli osoittaa
jarvessd hyvéai tilaa (aiemmin tyydyttdvé) ja trendi on ollut laskeva vuodesta
2012 ja ettd seuranta-aineistoa on saatu nyt enemmén ja useammalta vuodelta
aiempaan luokitteluun ndhden, joten myds luokitus on varmemmalla pohjalla.
ELY-keskuksen lausunnon jilkeen ympéristohallinnon avoimista tietojérjestel-
misté saatavilla olevan kolmannen vesienhoitokauden biologista luokitteluai-
neistoa on tdydennetty Luonnonvarakeskuksen vuonna 2019 toteuttaman koe-
kalastuksen tuloksilla. Kalaston osalta ekologinen tila on arvioitu hyviksi ja
arvioinnin lisdtietona on esitetty, ettd vaikka siikaa ei huomioitaisi luokitte-
lussa, ovat muut tekijdt sen verran vahvasti hyvin tai erinomaisen puolella,
ettd kalaston osalta ekologisen tilan arvio on hyva.

Liikennevirasto on aluehallintoviraston velvoittamana tarkkaillut Pientd Pyhé-
vettd ja pohjoisesta valtatien 5 suunnasta siihen laskevia ojia vuodesta 2010
alkaen. Tarkkailua on suoritettu ensin 1.4.2011 pédivityn tarkkailusuunnitelman
mukaan ja sen jilkeen 15.10.2012 paivatyn tarkkailusuunnitelman mukaan.
Ojien vedenlaatua on tarkkailtu jokaisessa ojassa kolmessa pisteessé eli valta-
tien 5 yla- ja alapuolella sekd ojan suulla ennen laskua Pieneen Pyhéveteen.
Vedenlaatu kloridin, sulfaatin ja kiintoaineen osalta jokaisen ojan suulla on esi-
tetty kuvaajin jokaiselle ojalle.

Tarkkailutulosten perusteella valtatien 5 parannusty6t ovat kevéind 2010 ja
2011 aiheuttaneet kiintoainekuormitusta Pieneen Pyhdveteen laskeviin ojiin.
Lis#ksi tieltd on huuhtoutunut ojiin kloridia, sulfaattia, ravinteita ja metalleja.
Pitoisuudet ovat olleet tien alapuolisissa havaintopisteissd suuremmat kuin tien
yldpuolisissa pisteissd. Esimerkiksi ojien natrium- ja kalsiumpitoisuudet ovat
selvésti luontaista suuremmat syksylld 2010. Kloridin ja sulfaatin pitoisuuk-
sissa on havaittu dkillisesti kohonneita pitoisuuksia myods vuosina 2015 ja
2016. Maaperién kerdédntyneitd tiesuoloja on huuhtoutunut ojiin ja niiden
kautta edelleen Pieneen Pyhéveteen.

Hakemuksessa on esitetty, ettd Kuntaliiton hulevesioppaassa (Suomen kunta-
liitto 2012) esitettyihin pitoisuuksiin verrattuna valtatien 5 alapuolisten pistei-
den kiintoainepitoisuudet ovat olleet pienid. Ainoastaan Hemmonselidn poh-
joisosaan laskevassa ojassa 1 on havaittu korkeita kiintoainepitoisuuksia. Ko-
konaistypen ja pddosin myos kokonaisfosforin keskimédriiset pitoisuudet ovat
kaikissa tarkkailupisteissi alittaneet Hulevesioppaassa esitetyt pitoisuudet.
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Kloridin pitoisuuksien vuosikeskiarvot ovat pddasiassa olleet Hulevesiop-
paassa esitetyn vuosikeskiarvon tasolla.

Pienen Pyhédveden vedenlaatua on tarkkailtu vuosina 2010—-2016 Kaalislahden,
Hemmonselén ja Pienen Pyhdveden selkdalueen (097) syvénteissd sijaitsevilla
havaintopaikoilla eri syvyyksisté otetuilla vesindytteill4.

Tarkkailutulosten mukaan Kaalislahden happitilanne on pintakerroksessa ollut
keskimédrin valttava ja pohjakerroksessa heikko. Kemiallisen hapenkulutuk-
sen ja vériluvun perusteella vesi on ollut runsashumuksista, pohjakerroksessa
hieman humuksisempaa. Kiintoainepitoisuudet ovat olleet avovedelle tyypilli-
selld tasolla (1-3 mg/l), pohjakerroksessa ajoittain hieman koholla. Kokonais-
ravinnepitoisuuksien perusteella vesi on ollut rehevéd, paitsi pintakerroksessa
fosforin osalta lievisti rehevéd. Vesi on ollut lievdsti hapanta ja sen sdhkonjoh-
tavuus on ollut hieman koholla sisévesille tyypillisesti tasosta (5-10 mS/m).

Kloridipitoisuus pintakerroksessa on ollut keskiméirin 13 mg/I ja pohjakerrok-
sessa 15 mg/l. Pitoisuudet ovat pienempié kuin Kaalislahteen laskevissa ojissa.
Ajan suhteen Kaalislahden kloridipitoisuuksissa on ollut paljon vaihtelua. Ve-
den sulfaattipitoisuus on ollut pintakerroksessa keskiméérin 10 mg/1 ja pohja-
kerroksessa 12 mg/I1.

Hemmonseldn tarkkailupisteessid veden happitilanne on ollut Kaalislahtea pa-
rempi, vaikka senkin pohjakerroksessa on havaittu hapettomuutta. Keskimaa-
rin pintakerroksen happitilanne on ollut kohtalaisen hyvé, keskikerroksessa
valttdva ja pohjakerroksessa heikko. Kemiallinen hapenkulutus onkin ollut
keskiméérin suurin pohjakerroksessa, ja kaikissa kerroksissa se on ilmentényt
keskimaddrdistd humuksisuutta. Kiintoainepitoisuudet eivét ole olleet korkeita.
Pintakerroksen vesi on ollut keskiméérin kirkasta ja muiden kerrosten vesi lie-
vésti sameaa. Vesi on ollut lievisti hapanta muiden tarkkailupisteiden tapaan.
Kokonaisravinnepitoisuuksien perusteella vesi on ollut fosforin osalta jopa ka-
rua ja typen osalta lievisti rehevia tai rehevai.

Hemmonseldn tarkkailupisteen kloridipitoisuudet ovat olleet hieman pienem-
mit kuin Kaalislahdella. Suurimmat pitoisuudet on havaittu pohjakerroksesta
(keskimaérin 13 mg/l), missd myos sdhkonjohtavuus on ollut keskiméaédrin suu-
rin. Pintakerroksen kloridipitoisuus on ollut keskimédrin 8,8 mg/l. Sahkonjoh-
tavuus on kaikissa kerroksissa ollut sisdvesille tyypilliselld tasolla. Sulfaatin
pitoisuudet ovat myos olleet hieman Kaalislahtea matalammat.

Pieni Pyhdvesi 097 tarkkailupisteen pohjakerroksessa on havaittu hapetto-
muutta, mutta happitilanne on ollut keskiméérin parempi kuin muissa pisteissé.
Kemiallinen hapenkulutus ja véri ovat olleet tarkkailun aikana korkeimmillaan
vuonna 2012, mutta sen jdlkeen laskeneet tasaisesti. Molemmat ovat ilmenta-
neet keskiméérdisen humuksista vettd. Kiintoainepitoisuudet ovat olleet suu-
rimmillaan loppukesistd, mutta keskiméérin matalia ja samalla tasolla kuin
muilla jérven tarkkailupisteilld. Tarkkailun aikana pitoisuudet ovat hiljalleen
laskeneet. Vesi on ollut keskiméirin lievisti sameaa ja ajoittain kirkasta.

Vesi on ollut lievisti hapanta kaikissa kerroksissa. Kokonaisravinteiden pitoi-
suudet ovat fosforin osalta olleet karulla ja typen osalta lievisti rehevilla ta-
solla.
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Kloridipitoisuudet pisteessd Pieni Pyhévesi 097 ovat olleet jarven tarkkailupis-
teistd matalimmalla tasolla, eikd pitoisuus ole juurikaan vaihdellut eri kerros-
ten vililla. Sdhkonjohtavuus on ollut jarvivedelle tyypillinen. Sulfaattipitoisuu-
det ovat olleet hieman pienempid kuin Hemmonselan tarkkailupisteessa.

Ennen tiehankkeen tarkkailua jarvesti on otettu naytteitd harvakseltaan, ja
Kaalislahdelta ja Hemmonselidltd aikaisempina vuosina vain yhden

kerran, syyskuussa 1987, ja vain 1 metrin syvyydeltd. Vuoden 1987 néytteen-
otto ajoittuu aikaan ennen vuosien 1990-1991 metsiojituksia.

Pienen Pyhéveden havaintopisteestd 097 on ympéristohallinnon vedenlaatutu-
loksia neljdlta vuosikymmeneltd 14 havaintokerralta. Tuoreempia vedenlaatu-
tuloksia 2000-luvulta ennen valtatien parantamishanketta on vain 4 havainto-
kerralta (2002,2003). Pohjan happitilanne on ollut ajoittain huono jo 1970-lu-
vun alussa. COD- ja vériarvo ovat vuosikymmenten kuluessa vaihdelleet jon-
kin verran. Ravinnepitoisuudet ovat karun vesiston tasoa, eiké niilld ole ollut
selkedd muutossuuntaa. Sdhkonjohtavuus tarkkailupisteissd on hieman noussut
vuoden 1987 tasosta, joka oli noin 5 mS/m. Sdhkonjohtavuuden kasvu toden-
nikoisesti voi johtua tietydmaan vaikutuksesta, silli muutos on ollut selvin
Kaalislahdella. Kemiallisen hapenkulutuksen ja vériluvun osalta nousu on hy-
vin pientd. Kokonaistypen osalta pitoisuudet ovat kasvaneet eniten Kaalislah-
den havaintopisteessd. Fosforipitoisuudet ovat kasvaneet kaikissa havaintopis-
teissd vain vihdn. Veden happamuus on entisell4 tasolla.

Koska Kaalislahdelta ja Hemmonseldltd ei ole aiemmilta vuosilta kerrostunei-
suuskausien tuloksia, syvinteiden aikaisemmasta happitilanteesta ei ole saata-
villa tietoa. Havaintopaikalla Pieni Pyhédvesi 097 pohjanléheisen vesikerroksen
happitilanne on ollut aiemminkin hyvin huono, vaikka suoranaista hapetto-
muutta ei ole havaittu.

Hakemuksen mukaan Pieneen Pyhdveteen rakentamisen aikana pédsseen kuor-
mituksen poistaminen ei ole mahdollista milldén sellaisella menetelmalla,
misti ei aiheutuisi suurempaa haittaa kuin niiden aineiden sedimentoitumi-
sesta jarven pohjaan. Jarven tilan parantamiseksi potentiaaliset kunnostusme-
netelmdt ovat hoitokalastus ja kesdaikainen syvénteiden hapetus. Luvan hakija
on katsonut, ettd ndistd kumpaakaan kunnostusmenetelméé ei voi suositella
ilman tarkempia tutkimuksia. Kesédaikaisen hapetuksen riskit ja hyotysuhde
tulisi tutkia perusteellisemmin sedimenttitutkimusten avulla eiké hoitokalas-
tusta voi suunnitella ilman koekalastuksia.

Oikeudellinen arviointi

Valituksen perusteella asiassa on kysymys siitd, onko aluehallintoviraston paa-
tos kumottava ja asia palautettava aluehallintovirastolle uudelleen kasitelta-
viksi hallintopakkopaatoksessd 20.9.2012 nro 70/2012/2 asetettujen velvoittei-
den téyttdmiseksi tai uusien jérven tilan ennallistamiseksi maérattavien toi-
menpiteiden asettamiseksi. Vedenlaatutarkkailusta ja ekologisesta luokitteluai-
neistosta saatavaan tietoon perustuen asiassa on ratkaistavana, onko Pienen
Pyhédveden veden laatu ja ekologisen tila tarkkailuvelvoitteen toteuttamisen
jélkeen véhintdén silld tasolla, miké vallitsi ennen valtatien 5 parantamisen
aloittamista.
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Viylédviraston noudatettavaksi maérityt velvoitteet on annettu vesilain 19 lu-
vun 6 §:n siirtymédsidédnnoksen perusteella laiminlydnnin tapahtumahetkelld
voimassa olleen vanhan vesilain aineellisoikeudellisten sddnnosten perusteella,
mutta menettelyllisesti voimassa olevan vesilain sdannoksid noudattaen. Koska
asiassa madritty velvoite perustuu vanhan vesilain sddannoksiin, padvelvoittei-
den noudattamista ja mahdollisia uusia velvoitteita on arvioitava aluehallinto-
viraston padtoksestd poiketen vanhan vesilain 1 luvun 15 §:n 1 ja 3 moment-
tien ja 1 luvun 19 §:n sddnnosten pohjalta.

Saadun selvityksen mukaan on riidatonta, ettd Liikennevirasto on toteuttanut
vuosina 2013-2016 Pienen Pyhédveden ja sithen tiealueen kautta laskevien uo-
mien veden laadun tarkkailun ja tarkkailun raportoinnin hallintopakkopaatok-
sessd edellytetylld tavalla. Luvan hakija on my®6s esittdnyt hallintopakkopéa-
toksessd edellytetyn selvityksen mahdollisesta tarpeesta hapettaa tai ilmastaa
Pienen Pyhédveden syvénteitd sekd muista mahdollista kunnostustoimenpi-
teistd.

Riidatonta on my®0s, ettd Liikennevirasto on toimittanut aluehallintovirastolle
hallintopakkopéétoksen 2. kohdassa tarkoitetun vesilain mukaisen hakemuk-
sen, johon on sisdltynyt esitys vesistotarkkailun jatkamisen tarpeellisuudesta
sekd tarkkailutulosten perusteella Pienen Pyhéveden veden laadun ja ekologi-
sen tilan sdilyttdmiseksi tehty esitys niistd toimenpiteistd, jotka ovat jatkossa
tarpeen Pienen Pyhdveden veden laadun ja ekologisen tilan turvaamiseksi,
vasta vuona 2019 eli myohdan. Liikenneviraston hakemuksesta vireille pan-
nussa asiassa ei kuitenkaan ole esitetty vaatimuksia uhkasakon tuomitsemi-
sesta eikd asiassa ole siitd kyse.

Tarkkailutulosten perusteella Pieneen Pyhdveteen on tichankkeesta johtuen
kulkeutunut maaperddn kertyneiti liukoisia suoloja, kiintoaineita ja ravinteita
tiealueelta kuivatusvesien johtamisen kautta aikaisempaa runsaammin. Valta-
tien 5 parannus on vuosien 2010 ja 2011 kevéind aiheuttanut kiintoainekuormi-
tusta Pieneen Pyhéveteen laskeviin ojiin. Liséksi tieltd on huuhtoutunut ojiin
kloridia, sulfaattia, ravinteita ja metalleja. Myohemminkin ojien alapuolisissa
pisteissd pitoisuudet ovat olleet ajoittain yldpuolista pistettd suurempia. Eroo-
sion aiheuttamaa kiintoainekuormitusta on saatu viheneméén, kun tietydmaan
eroosiosuojaukset ja nurmetukset on toteutettu.

Vaikka kiintoainepitoisuudet ovat laskeneet tarkkailun kuluessa, kloridin ja
sulfaatin pitoisuuksissa on havaittu kohonneita pitoisuuksia myos vuosina
2015 ja 2016. Arviota kiintoaineen liikkeelle 1dhdosté erityisesti rakentamis-
ajan poikkeuksellisen suurten valuntojen johdosta on pidettidva oikeana. Hake-
muksessa esitetty arvio eroosion aiheuttaman kiintoainekuormituksen véhene-
misestd tien eroosiosuojausten ja nurmetusten vaikutuksesta on arvioitava
paikkansapitévaksi.

Hakemuksessa esitetty selvitys osoittaa, ettd tien suolaus voi edelleen aiheuttaa
kohonneita kloridipitoisuuksia ojissa. Ojavesistd mitatut kloridin pitoisuuksien
vuosikeskiarvot ovat kuitenkin selvityksen perusteella pddasiassa olleet Hule-
vesioppaassa esitetyn vuosikeskiarvon tasolla. Hulevesien suolat ovat hieman
nostaneet Pienen Pyhdveden kloridipitoisuuksia, mutta pintavedesti ja syvén-
teistd mitattujen pitoisuuksien vilinen ero on ollut tarkkailutulosten perusteella
niin vdhdinen, ettei pysyvidd Pienen Pyhdveden kerrostuneisuutta ole aiheutu-
nut, eikd suolaantuminen ole estényt tdyskierron tapahtumista jarvessd. Vaikka
Pienen Pyhéveden kloridipitoisuus on ollut hieman koholla luontaisesta tasosta
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jo ennen valtatien 5 parannushanketta, on se hankkeen jélkeenkin sdilynyt ve-
sieliostolle ja veden kéytolle haitattomalla tasolla.

Saadun selvityksen mukaan vuonna 2019 julkaistussa kolmannen vesienhoito-
kauden luokituksessa Pienen Pyhéveden ekologinen tila on noussut tyydytté-
vastd hyvéddn. Vesimuodostuman tila on kuitenkin edelleen huonompi kuin
ennen tienparannushankkeen toteuttamista arvioidulla ensimmaéiselld vesien-
hoitokaudella. Ensimmadisen ja kolmannen vesienhoitokauden luokittelussa on
kuitenkin saatavilla olevan selvityksen mukaan ollut merkittévid eroavuuksia,
joten my0Oskadn tila-arvioinnit eivét ole keskenéén tdysin vertailukelpoisia. En-
simmadisen vesienhoitokauden jilkeisen Pienen Pyhdveden vesimuodostuman
tyypittelyn muutoksen seurauksena Pienen Pyhdveden luokittelukriteerit muut-
tuivat kiredimmiksi, miké on osaltaan vaikuttanut toisen ja kolmannen kauden
arviontien lopputuloksiin. Tdmén lisdksi ensimmaéisen ja toisen kauden arvi-
ointi on perustunut huomattavasti kolmatta kautta suppeampaan aineistoon.
Siten ensimmadisen ja toisen kauden arvioinnit ovat olleet huomattavasti epa-
luotettavampia kuin kolmannen kauden arviointi. Mikéli Pienen Pyhéjérven
ekologista tilaa tarkastellaan ensimmaiselld ja kolmannella kaudella vastaavien
luokittelumuuttujien (kokonaisfosfori-, kokonaistyppi- ja klorofyllipitoisuus
vesienhoitokaudella ensimmadisen vesienhoitokauden mukaisen matalan hu-
musjirven tyypiteltynd) mukaisesti, Pienestd Pyhdjarvestd kolmannella vesien-
hoitokaudella mitatut fosfori-, typpi- ja klorofyllipitoisuudet kuvastavat erin-
omaista tilaluokkaa.

Edelléd esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd Pienen Pyhdjédrven ve-
denlaatu ja ekologinen tila tiyttia sille hallintopakkopééatoksessd maarityt va-
himmadistavoitteet. Hakemuksessa esitettyé arviota siitd, ettd edellytykset ve-
siston tilan pysymiseen hyvélla tasolla ovat jatkossa olemassa ja aluehallinto-
viraston valituksenalaisen pdatoksen perusteluissa esitettyd arviota siité, ettd
jérven ekologisen tilan edelleen kohenemiseen ovat jatkossa olemassa, on pi-
dettdvd oikeana

Suomen ympéristokeskuksen kehittimén VEMALA-kuormitusmallin mukaan
keskeisin yksittdinen kuormittaja jarvessd on peltoviljely. Tienhoidon osuutta
ei mallissa ole arvioitu, mutta valtatien 5:n sijainti vesiston valuma-alueella on
voinut vuosikymmenien kuluessa vaikuttaa osaltaan Pienen Pyhdveden veden-
laatuun.

Kun otetaan huomioon valtatien 5 rakennushankkeesta kulunut aika ja tiealu-
een hulevesikuormituksen aiheuttama pienehkd vaikutus Pienen Pyhédveden
tilaan, jarven ja sithen laskevien ojien tarkkailun jatkamiselle ei aluehallintovi-
raston paitoksestd ilmenevisti ole katsottava olevan perusteita valtatien 5 pa-
rannushankkeesta aiheutuneiden vesistovaikutusten vuoksi. Ojien ja jarven ve-
denlaadun tilannetta ei niin ik&én ole tarpeen selvittdd uudella tarkkailukier-
roksella, vaikka hakemus onkin toimitettu aluehallintovirastolle myohéén.

Edella esitetty huomioon ottaen my0s luvan hakijan esittdimii selvitysté tar-
peesta hapettaa tai ilmastaa Pienen Pyhéveden syvénteitd sekd muista mahdol-
lisia kunnostustoimenpiteistd on pidettidvé asian selvitettyyn tilaan nédhden riit-
tdvand.



Julkinen kuulutus
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Sovelletut oikeusohjeet

Vesilaki (264/1961) 1 luku 15 § 1 ja 3 mom sekd 19 §
Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd (1299/2004) 21 §

P&itos on annettu julkisella kuulutuksella.

Padtoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Maintyharjun kunnanhallituksen on viipymétté julkaistava tieto tatd padatosta
koskevasta kuulutuksesta yleisessa tietoverkossa kuntalain 108 §:n mukaisesti.
Tiedon kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla ndhtévilld vahintdén sen ajan,
jonka kuluessa paitokseen voi hakea muutosta valittamalla.

Tdhén paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontdé valitusluvan. Valituskirjelmi on
toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 pdivan kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistdén 13.7.2023.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).
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Diaarinumero
00792/20/5201

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden ylituomari Riikka Méki, lainoppinut
hallinto-oikeustuomari Pertti Piippo seké luonnontieteiden alan hallinto-
oikeustuomari Jaakko Tuhkanen. Asian on esitellyt Pertti Piippo.

Riikka Miki

Pertti Piippo Jaakko Tuhkanen

Toimituskirjan antaja:

Inkeri Eriksson
lainké&yttosihteeri



Jakelu

P&étos ja maksu
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Diaarinumero
00792/20/5201

Pieni Pyhédvesi -yhdistys ry, oikeudenkdyntimaksu 260 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Viyldvirasto

Itd-Suomen aluehallintovirasto /
Ympiristolupavastuualue

Maintyharjun kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Maintyharjun kunnanhallitus

Pohjois-Savon elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus /
Kalatalousryhma

Eteld-Savon elinkeino-, litkenne- ja ympéaristokeskus /
Ympiristo ja luonnonvarat

Suomen ympéristokeskus

IE



Liite hallinto-oikeuden paitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettavi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhte-
ndisyyden vuoksi on tdrkeitd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asi-
assa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontédd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétoksesta.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden pditds on annettu julkisella kuulutuksella. Pditds on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pédivind, joka ilmenee pdédtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend pédivana kuulutuksen julkaisemisajan-
kohdasta. Valitus on tehtivd 30 péivin kuluessa hallinto-oikeuden pédatoksen tiedoksisaan-
nista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.
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Vaasan hallinto-oikeus Paitos

Asia
Muutoksenhakija

Luvan hakija

Antopédiva Pastosnumero

06.06.2023 23/0012/1
Diaarinumero
00792/20/5201

Valitus vesitalousasiassa
Pieni Pyhéavesi -yhdistys ry

Viyladvirasto

Piiitos, johon on haettu muutosta

Asian aiempi kisittely

[td-Suomen aluehallintovirasto / Ymparistolupavastuualue
20.5.2020 Nro 29/2020

Muun muassa Pieni Pyhévesi ry:n vireille paneman hallintopakkoasian lain-
voimainen ratkaisu (Itd-Suomen aluehallintovirasto 20.9.2012 Nro 70/2012/2,
Vaasan hallinto-oikeus 30.5.2014 Nro 14/0175/2 (muutos pédédvelvoitteeseen 3,
kursivoitu) ja korkein hallinto-oikeus 6.7.2015 taltionumero 1918 (ei muutosta
lopputulokseen)) kuuluu seuraavasti:

1. Tarkkailun suorittaminen ja siitd raportoiminen

Aluehallintovirasto velvoittaa (Liikenneviraston) toteuttamaan vuosina 2013—
2016 Pienen Pyhédveden ja siithen tiealueen kautta laskevien uomien veden laa-
dun tarkkailua.

Tarkkailua on toteutettava vastaavasti kuin vuosina 2011-2012 eli 1.4.2011
pdivityn tarkkailusuunnitelman mukaisesti niin, ettd Pienen Pyhdveden Kaalis-
lahdelta, Hemmonselilt4 ja syvdnnepisteestd 097 néytteet otetaan kaksi kertaa
vuodessa (maalis-huhtikuu ja loppukesi) ja neljdstd Pieneen Pyhdveteen laske-
vasta ojasta kaksi kertaa vuodessa kevéin ja syksyn ylivirtaamakausina. Ana-
lyysivalikoima on ohjelman mukainen, mutta alkuaineista on analysoitava vain
natrium ja mangaani. Sedimenttitutkimuksia ei ole tarpeen jatkaa.

Osoite
Korsholmanpuistikko 43
PL 204

65101 VAASA

Puhelin Telekopio Sihkoposti
02956 42611 02956 42760 vaasa.hao@oikeus.fi
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Tulokset on toimitettava Pieni Pyhdvesi -yhdistys ry:lle, Eteli-Savon ELY-kes-
kuksen ympdéristo ja luonnonvarat -vastuualueelle ja Méntyharjun kunnan ym-
paristonsuojeluviranomaiselle vélittomasti niiden valmistuttua.

Vuosien 2014, 2015 ja 2016 helmikuun loppuun mennessi on laadittava vilira-
portti edellisen vuoden tarkkailutuloksista ja niiden vertailusta aikaisempiin
tuloksiin. Viliraportit on toimitettava samoille tahoille kuin tarkkailukertakoh-
taiset analyysitulokset.

2. Uuden hakemuksen tekeminen

Vuoden 2017 helmikuun loppuun mennessa (Liikenneviraston) on tehtava Iti-
Suomen aluehallintovirastolle vesilain mukainen hakemus, johon siséltyvét
esitys vesistotarkkailun jatkamisen tarpeellisuudesta seké tarkkailutulosten ja
muun kéytettdvissd olevan aineiston perusteella tehty esitys niistd toimenpi-
teistd, jotka ovat jatkossa tarpeen Pienen Pyhdveden veden laadun ja ekologi-
sen tilan sdilyttamiseksi vahintddn silléd tasolla, mika vallitsi ennen valtatien 5
parantamisen aloittamista.

Hakemuksessa on selvitettdvé ainakin tarve hapettaa tai ilmastaa Pienen Pyhé-
veden syvinteitd, mikéli niiden sisdkuormitteinen tila ei ole parantunut vuo-
sien 2011-2012 tilanteeseen verrattuna, sekd muita mahdollisia kunnostustoi-
menpiteita.

Hakemukseen on liitettidvi vesitalousasioista annetussa valtioneuvoston ase-
tuksessa (1560/2011) edellytetyt selvitykset.

3. Oyjiin liittyvé velvoite

Aluehallintovirasto velvoittaa (Liikenneviraston) seuraamaan valtatien 5 tie-
alueen ojituksen ja siltd Pienen Pyhdveden suuntaan laskevien ojien kuntoa
vihintddn kaksi kertaa vuodessa kyseiset oja-alueet maastossa ldpikdyden. Tar-
vittaessa on ryhdyttivé tiealueella toimenpiteisiin, joilla estetdén ojien eroo-
siota ja tiealueen tavanomaista suuremmat paastot vesistoon. Tarkkailua on
suoritettava vuosina 2013-2016.

Seurannan toteutuksesta ja tehdyistd toimenpiteistd kuormituksen vihenta-
miseksi on ilmoitettava Eteld-Savon elinkeino-, litkkenne- ja ympéaristokeskuk-
selle kunkin seurantavuoden loppuun mennessi ja tehdyistd toimenpiteistd ja
ojien huonokuntoisuuteen liittyvistd havainnoista vélittomasti niiden tekemi-
sen jilkeen.

Uhkasakko

Siltd varalta, ettd (Liikennevirasto) ei noudata sille mééréttyjd velvoitteita, ase-
tetaan kunkin padvelvoitteen osalta erikseen 5 000 euron méérdinen uhka-
sakko.

Aluehallintovirasto voi tuomita uhkasakon maksettavaksi, jos padvelvoitetta ei
ole noudatettu. Uhkasakon tuomitsemisesta maksettavaksi on tehtdva hake-
mus.
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Valituksenalainen pééitos

Aluehallintovirasto on paatokselldédn hyvaksynyt hakijan esityksen Pienen Py-
héveden ja siithen tiealueen kautta laskevien uomien veden laatua koskevan
tarkkailuvelvoitteen paattdmisestd. Aluehallintovirasto on katsonut, ettd hallin-
topakkopéitoksen 20.9.2012 nro 70/2012/2 péaavelvoitteen kohdassa 1 tarkoi-
tettu vesistotarkkailu, padvelvoitteen kohdassa 2 tarkoitettu esitys ja paivel-
voitteen 3 edellyttimat toimenpiteet, ovat riittdvét eikd lisdvelvoitteiden asetta-
minen ole tarpeen. Vesistotarkkailussa saatujen tulosten perusteella kdy ilmi,
ettd valtatien 5 (jéljempand myos VT5) rakennusaikaiset vaikutukset ovat va-
hentyneet ja palautuneet sille tasolle, joka Pienessd Pyhdvedessa oli ennen ra-
kennustoita.

Paitoksen perusteluissa on muun muassa todettu, etti asiassa on ensisijaisesti
arvioitava, voidaanko hallintopakkopaitokselld méaéréatyn tarkkailun tuloksista
osoittaa, ettd valtatien 5 parantamishankkeella yhtdiltd on ollut vaikutusta
Pieni Pyhidjarvi -vesimuodostuman tilaan ja toisaalta, tima vaikutus on lakan-
nut. Arvioinnissa on verrattava ennen rakennustoitd vallinnutta vesiston tilaa
parannustdiden jélkeiseen vesiston tilaan. Mikéli ndin ei olisi, on aluehallinto-
viraston toissijaisesti arvioitava, onko hakijan hallintopakkopdétoksessa
20.9.2012 nro 70/2012/2 asetettujen velvoitteiden tayttdmiseksi ryhdyttidva joi-
hinkin toimenpiteisiin.

Padvelvoite 1

Pientd Pyhédvettd on tarkkailtu valtatien 5 parantamisen aikana vuosina 2011—
2012 ja sen jilkeen vuosina 2013-2016. Tétd ennen tarkkailua oli suoritettu
jossain méérin 1970-luvulta ldhtien. Liikenneviraston (nyk. Vdyldvirasto) suo-
rittama velvoitetarkkailu on késittédnyt useita kohteita Pienessd Pyhdvedessa ja
sithen johtavissa ojissa. Analyysivalikoimassa on tarkkailuraportissa esitetyn
mukaisesti ollut mukana laaja mééard erilaisia veden laatua kuvaavia laatuteki-
jOité, joiden perusteella voidaan tehdé johtopadtoksid vesistoon laskevien uo-
mien veden laadusta ja vesiston tilasta sekd arvioida vesiston tilaan johtaneita
syitd ja vesiston tilan palautumista ennalleen.

Pienen Pyhédveden veden laatu sekd ojien veden laatu on ollut hakemukseen
liitettyjen tarkkailutulosten ja veden laadun vertailutietojen perusteella pienelle
vesistolle tyypillinen eli ravinteikas ja etenkin vesiston syvénteissd ja pohja-
kerroksissa on voinut havaita vahdhappisuutta. Pieni Pyhévesi on kooltaan
pieni ja osaltaan vedenlaatutietoihin on voitu katsoa vaikuttavan jarven koosta,
mataluudesta ja pienestid sekoittumisvyohykkeesti johtuva veden huono se-
koittuminen. Asiassa saadun selvityksen mukaan mataluudesta johtuva veden
huono sekoittuminen nédkyy esimerkiksi Kaalislahdella, joka on pieni ja matala
lahti ja jonka veden vaihtuvuus on heikko. Pohjan vesikerrosten hapettomuu-
den voidaan katsoa olevan tarkkailuraportissa esitetyn mukaisesti tavanomai-
nen ongelma alueen pienissé jarvissd. Pienessd Pyhdvedessa sisdistd kuormi-
tusta voi saadun selvityksen mukaan erityisesti katsoa aiheutuneen ajan myota
tapahtuneesta kloridikuormituksesta, silld kloridikuormituksen seurauksena
aitheutuu kerrostumista matalassa jarvessé, jonka veden vaihtuvuus on heikko.
Kerrostuneisuus taas johtaa hapettomuuteen, joka aiheuttaa sisdisen kuormi-
tuksen lisddntymista.

Tarkkailuraportin yhteenvedon mukaan Pienen Pyhdveden valuma-alueella
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harjoitetaan maa- ja metsitaloutta, josta seuraa vesistoon kohdistuvaa tausta-
kuormitusta. Muualta tulevaa taustakuormituksen méérda voi siten olla jok-
seenkin hankalaa erottaa muista kuormitusldhteistd, kuten valtatien 5 rakenta-
misesta. Lisédksi kalojen aiheuttama pohjan poyhinté (biturbaatio) vapauttaa
kiintoainetta ja ravinteita pohjasta ja vaikuttaa ndin vedenlaatuun. Veden ker-
rostuneisuusolosuhteiden vaihtelut saattavat myos nékya kuormituksen pulssi-
maisina vaihteluina.

Hakemuksessa esitetyn tiedon mukaan 2010-luvun alkupuolen suurissa kiinto-
ainepitoisuuksissa voidaan taustalla katsoa olevan suuret lyhyelld aikavélilla
olleet sateet, jotka ovat huuhtoneet maa-aineksia ojiin ja ojaston kautta Pie-
neen Pyhdveteen, kun tien parannustyon vuoksi tiealue ja ojat olivat peitteetto-
mid. My6hemmin ojien ja tietydmaan saatua kasvipeitteen on eroosio kuiten-
kin vdhentynyt ja vdhenee edelleen vaikuttaen huuhtoutumana Pieneen Pyhé-
veteen kulkeutuvan maa-aineksen madradn. Kloridipitoisuuksien taso nousi
tarkkailutulosten mukaan nopeasti 2010-luvun alussa ja ldhti laskuun sen jil-
keen. Tarkkailutuloksista ilmi kdyva kloridipitoisuuksien taso on hakijan mu-
kaan todenndkdisesti seurausta tien suolauksesta ja suolojen pddtymisestd ve-
sistdon maansiirtotdiden aikaan ojaston kautta. Pitkilld aikavililld esiintyneet
pohjan hapettomuusongelmat viittaavat hakijan mukaan siten jo valtatien 5 ra-
kennustoitd edeltineeseen kloridikuormaan, joka on taasen seurausta edelld
mainitusta ennen tien parantamista tapahtuneesta tien suolaamisesta. Tien suo-
lauksen yhteys kéy ilmi tarkkailuraportissa vertailuaineistona olevan Sarkdma-
jarven huomattavasti alhaisemmista kloridipitoisuuksista, silld Sarkdmijarven
viélittdméssd lahiymparistdssi ei ole suuria suolattavia teitd, eikd ndin ollen ole
havaittu suuria kloridipitoisuuksiakaan. Tarkkailutulosten perusteella tienra-
kennuksen seurauksena on lasku-uomiin ja niiden kautta Pieneen Pyhdveteen-
kulkeutunut liukoisten suolojen liséksi myos kiintoainetta, metalleja ja ravin-
teita. Tarkkailuyhteenvedon mukaan mitatut haitta-ainepitoisuudet vedessé
ovat selvisti vidhentyneet, ja niitd voidaan muutoinkin pitéé hulevesille tyypil-
lisind tasoina tai titd pienempind.

Tarkkailutulokset ojien havaintopisteistd osoittavat, ettd valtatien 5 parannus-
tyOstd on aiheutunut Pieneen Pyhédveteen kuormituspiikki, jonka vaikutus on
ollut haitallinen jarven veden laatuun. Kuormituksen alkuperin voi kohdistaa
tichankkeeseen, silld tarkkailutulosten yhteenvedon mukaan vedesti mééritet-
tyjen parametrien pitoisuudet ovat olleet tien alapuolisissa havaintopisteissi
suuremmat kuin tien yldpuolisissa pisteissd. Tarkkailutuloksiin perustuvan sel-
vityksen mukaan pitoisuudet ojahavaintopisteilld ovat kuitenkin selkedsti pie-
nentyneet ajan myota ja ovat olleet hulevesiselvityksesti ilmenevén tavan-
omaisen tiepinnoilta valuvan huleveden tasolla tai titi alhaisemmat.

Valtatien 5 parannushankkeen vaikutus jarven vedenlaatuun ei ole yksiselittei-
nen. Vertailua jérven tilassa ennen ja jdlkeen parannustdiden vaikeuttaa vertai-
luaineiston vahiisyys, miké tulee ilmi myos Eteld-Savon ELY -keskuksen ha-
kemuksen johdosta antamassa lausunnossa. Esimerkiksi syvénteiden ajoittaista
happivajausta on saattanut esiintyd ELY -keskuksen mukaan jo ennen paran-
nushanketta, mutta todennettua tarkkailutietoa siitd on vasta my6hemmassa
vaiheessa kdynnistyneen tarkkailun myo6ta. Useiden tarkkailuparametrien ver-
tailuaineisto koostuukin vain yksittdisisté tarkkailutuloksista, joiden perus-
teella ei luotettavaa johtopédstdstd jarven nykytilan ja ennen parannustyoté
vallinneen tilan vililla ole mahdollista tehdd. Parannustyon vaikutuksen epé-
varmuutta lisdd sekin, ettd vesiston tilaan vaikuttaa luonnollisesti kaikki va-
luma-alueelta tuleva kuormitus, joista yksittdisend suurimpana kuormittajana
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on mainittu maatalous. Tarkkailuaineiston perusteella on kuitenkin todetta-
vissa, ettd Pienen Pyhdveden veden laadun parantumiskehityksen trendi on ol-
lut tarkasteluaikavalilld paraneva.

Vesienhoidon ja merenhoidon jérjestamisestd annetun lain 21 §:n mukaan ve-
sienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman tavoitteena on, ettd pinta- ja
pohjavesimuodostelmien tila ei heikkene ja niiden tila on vdhintdén hyva. Mai-
nittu tila tuli saavuttaa vuoteen 2015 mennessd. Pienen Pyhdveden ekologinen
tila on Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnittelussa
2000-luvulla luokiteltu erinomaiseksi. Luokittelu ei perustunut mittaustulok-
siin vaan asiantuntija-arvioon. Toisella suunnittelukaudella ekologinen tila on
madritetty tyydyttaviksi. Asiassa saadun selvityksen perusteella on ilmeista,
ettd Pienen Pyhdveden tilaluokan huononeminen johtui ainakin osittain valta-
tien 5 parannushankkeesta, minkd seurauksen rakentamisalueelta vesistoon
kulkeutui vesien mukana humusta, kiintoainetta, liukoisia suoloja ja ravinteita.

Saadun selvityksen mukaan vuonna 2019 julkaistussa luokituksessa Pienen
Pyhidveden ekologinen tila on noussut tyydyttdvésta hyviin. Ekologinen tila
médrdytyy hyviksi klorofyllipitoisuuden perusteella, mutta muiden biologisten
laatutekijoiden ja fysikaaliskemiallisten muuttujien tila on erinomainen. Klo-
rofyllipitoisuudenkin trendi on ollut laskeva, joten voidaan arvioida, ettd edel-
lytykset vesiston pysymiseen hyvilla tasolla ja ekologisen tilan edelleen kohe
nemiseen ovat jatkossa olemassa.

Padvelvoite 2

Aluehallintoviraston paitoksen 20.9.2011 mukaan hakijan tuli tehdd méériai-
kaan mennessé vesilain mukainen hakemus ja liittd4 sithen esitys tarkkailun
jatkamisen tarpeellisuudesta. Lisdksi méérittiin, ettd mikéli jirven veden laa-
dussa ei tapahdu mydnteisté kehitysti tulevina vuosina, on hakijan esitettava
toimenpiteet syvinnealueiden happipitoisuuden ylldpitdmiseksi ja veden laa-
dun parantamiseksi. Késilld olleiden tarkkailutulosten ja edelld esitetyn luoki-
tustiedon valossa aluehallintovirasto on todennut, ettd veden laatu on parantu-
nut padatoksessé edellytetylld tavalla. Ndin ollen tarkkailun jatkamiselle ei ole
perusteita valtatien 5 parannushankkeesta aiheutuneiden vesistdvaikutusten
vuoksi.

Hakija on esittinyt toimenpiteitd, joilla veden laatua voitaisiin parantaa. Hakija
ei kuitenkaan katso olevansa velvollinen osallistumaan ndihin toimenpiteisiin
valtatien 5 perusparannushankkeesta aiheutuneiden vesistdvaikutusten vuoksi.
Edella esitettyyn viitaten aluehallintovirasto on katsonut, ettd hallintopakko-
paitoksessd nro 70/2012/2 péaavelvoitteessa 1 maérattyjen tarkkailuvelvoittei-
den kautta saadut veden laatua kuvaavat tiedot kertovat veden laadun parantu-
misesta riittdvésti ja valtatien 5 parannushankkeesta aiheutuneet haitalliset vai-
kutukset ovat péattyneet. Perusparannushankkeesta ei aiheutunut sellaisia py-
syvid vesistovaikutuksia, jotka estdisivit vesienhoidon tilatavoitteiden toteutu-
mista. Pieni Pyhévesi -yhdistys ry:n aluehallintovirastolle 14.11.2011 tekemén
hallintopakkohakemuksen ja 20.9.2012 asetettujen velvoitteiden johdosta ei
perusteita hakijan velvoittamiseksi erityisiin veden laatua parantaviin kunnos-
tustoimenpiteisiin Pienen Pyhdveden veden laadun edelleen parantamiseksi
ole.
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Paivelvoite 3

Paavelvoitteen 3 osalta aluehallintovirasto on todennut, ettd velvoitteessa esi-
tettyjen toimenpiteiden toteuttamista on valvonut Eteld-Savon ELY -keskus.
ELY-keskus on késilld olevan hakemuksen johdosta antamassaan lausunnossa
todennut, ettd uuden tielinjauksen kohdalle tehdyt pengerrykset ja ojauomat
ovat nurmettuneet ja kiintoaineen ja siihen sitoutuneen fosforin ym. kulkeutu-
minen on vdahentynyt huomattavasti. Ojatarkkailun perusteella ojissa virtaava
vesi ei laadultaan poikkea tavanomaisesta tiealueilta tulevasta hulevedesta.
Naéin ollen aluehallintovirasto on katsonut, ettd pddvelvoitteen 3 johdosta ei ole
syytd madratd enempid toimenpiteitd.

Johtopaitokset

Vesistotarkkailussa saatujen tulosten perusteella kdy ilmi, ettd valtatien 5 ra-
kennusaikaiset vaikutukset ovat vihentyneet ja estettd jarven tilan palautumi-
selle tasolle, joka Pienessd Pyhdvedessé oli ennen rakennustoiti, ei ole. Edella
esitetyn perusteella on katsottava, ettd hakija on tiyttanyt hallintopakkopaatok-
sessd 20.9.2011 nro 70/2012/2 asetetut padvelvoitteet 1, 2 ja 3. Miti tulee mui-
hin mahdollisesti vesiston tilan parantamiseksi tarvittaviin toimenpiteisiin,
aluehallintovirasto on todennut, ettd vesilain 3 luvun 2 §:ssd on sdédetty vesi-
taloushankkeen yleisestd luvanvaraisuudesta. Vesitaloushankkeella on oltava
lupa esimerkiksi silloin, jos hanke muuttaa vesiympéristdd ja timd muutos ai-
heuttaa vesiston tilan huononemista. Hallintopakkopédtoksen perusteena olleet
Valtatien 5 rakennushankkeesta aiheutuneet haitalliset vaikutukset ovat paatty-
neet ja vesiston tila on parantunut. Ndin muodoin edellytyksid velvoittaa
enempiin toimenpiteisiin vesilain yleisen luvanvaraisuusperusteen nojallakaan
ei ole.

Vastauksessaan Pieni Pyhévesi ry:n muistutukseen aluehallintovirasto on to-
dennut, ettd Pienen Pyhdveden veden laadun voidaan katsoa parantuneen eika
estettd sen palautumiselle tilaan, joka vallitsi ennen valtatie 5 rakentamishan-
ketta ole. Laissa vesienhoidon ja merenhoidon jdrjestimisestd vesienhoidon
ympéristotavoitteiksi on asetettu se, ettei vesimuodostelmien tila heikkene ja
niiden tila olisi hyvéa. Pienen Pyhdveden veden laatu on tarkkailutietojen va-
lossa parantunut tavoitetasolle eikd ndin ollen lisdvelvoitteiden madrddminen
hakijalle ole tarpeen. Miti tulee tienpidosta mahdollisesti aiheutuneisiin vesis-
tovaikutuksiin, on vesilain 3 luvun 2 §:ssd saddetty vesitaloushankkeen ylei-
sestd luvanvaraisuudesta. Vesitaloushankkeella on oltava lupa esimerkiksi sil-
loin, jos hanke muuttaa vesiympérist6d ja timd muutos aiheuttaa vesiston tilan
huononemista. Tien pitdiminen sinédnsé ei ole edelld mainitussa lainkohdassa
tarkoitettu vesiympéristdd muuttava hanke eikd tienpito ja siihen liittyva suo-
laus siten kuulu vesilain soveltamisalaan.

Aluehallintoviraston soveltamat oikeusohjeet

Vesilaki (587/2011) 3 luku 2 § ja 14 luku 4 §
Laki vesienhoidon ja merenhoidon jérjestamisestd (1299/2004) 21 §

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Pieni Pyhdvesi -yhdistys ry (jaljempédnd my0s yhdistys) on vaatinut aluehallin-
toviraston padtoksen kumoamista ja asian palauttamista uuteen kisittelyyn.
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Yhdistys on edellyttinyt, ettd jarven tilan ennallistamiseksi:

- tiesuola olisi korvattava biohajoavilla suoloilla;

- Viyléviraston tulisi rakentaa tai véhintdankin osallistua suojarakenteiden ra-
kentamiseen VT5:Ita Pieneen Pyhdveteen laskeviin ojiin;

- Kaalislahden osalta Viyldvirasto olisi velvoitettava korjaaviin toimenpitei-
siin, joista sinne laskevien ojien suojarakenteet seké lahdesta johtavien salmien
ruoppaus olisivat mahdollisesti toimivimmat (edellyttéisi asiantuntija-arviota);
- nykytilanteen varmistamiseksi olisi jarjestettdvé vahintdén yksi ojien ja vesis-
ton tarkkailukierros, koska Véyldviraston tekema hakemus tehty kaksi vuotta
myohassa.

Valituksen liitteind 1-5 ovat vesistotulokset (ELY-keskus ja Jyvéskylén yli-
opisto, Nab Lab Oy), kartta, ojien tarkkailumittaukset 2010-2016, Sérkadméjér-
ven mittaustulokset ja Veikko Honkosen lausunto.

Aluehallintoviraston paatoksen nro 70/2012/2 (20.9.2012) mukaan Pienen Py-
héveden ja sithen laskevien ojien vesistotarkkailu tuli tehdd 1.4.2011 péivdtyn
tarkkailusuunnitelman mukaisesti kahdesti vuodessa. Véylaviraston laimin-
lyonnistd johtuen hakemus vesistotarkkailun jatkamisen tarpeellisuudesta on
tehty kaksi vuotta méérdajan jilkeen. Hakemuksen on tullut myds siséltdd ne
toimenpiteet, jotka ovat jatkossa tarpeen Pienen Pyhdveden veden laadun ja
ekologisen tilan sdilyttdmiseksi vihintddn silld tasolla, mika vallitsi ennen val-
tatien 5 parantamisen aloittamista.

Aluehallintoviraston paitoksen johtopaitoksissé (sivu 15, kappale 3) on esi-
tetty seuraavaa: “Hallintopakkopddtoksen perusteena olleet Valtatie 5 raken-
nushankkeesta aiheutuneet haitalliset vaikutukset ovat péattyneet ja vesiston
tila on parantunut. Ndin muodoin edellytyksid velvoittaa enempiin toimenpitei-
siin vesilain yleisen luvanvaraisuusperusteen nojallakaan ei ole.” Muutoksen-
hakija on katsonut johtopaétoksen perustuvan Vaylédviraston virheellisesti esit-
tdmiin tosiasioihin. Virallisten vesistotarkkailutulosten mukaan vesiston tila ei
ole palautunut ennen tydmaata vallinneelle tasolle.

Viylédvirasto on hakemuksessaan esittdnyt seuraavat paikkansapitdmattomat
vditteet: jarven tila on parantunut, suolausta on voitu vdhentii, hapettomuus
on jatkunut 1970-luvulta saakka, haittojen voidaan katsoa paéttyneen, puhdis-
tautumiskykya ei ole heikennetty pysyvasti tai vesiluontoa muutettu pysyvasti
ja vesiston tilaluokituksen muutos.

Aluehallintoviraston vuodelta 2012 olevan péitoksen edellyttdmai korjautu-
mista tasolle ennen VTS5 peruskorjausta ei ole tapahtunut. Tétd ilmentdd muun
muassa nakdsyvyys, mikd kuvastaa vesiston tilan yleistd tasoa. Nakosyvyys on
ennen valtatien 5 perusparannusta vuonna 2003 ollut 2,5-3,7 metrié ja perus-
parannuksen jédlkeen toistuvasti 2,0 metrié tai alle sen. Tiealueen suolausta il-
mentdma jarviveden kloridipitoisuus on myos noussut vuoden 2010 jilkeen.
Tarkkailutietojen perusteella suolan kaytto ticalueella ei ole vihentynyt, vaan
pikemminkin jarveen kohdistunut absoluuttinen suolakuormitus on lisdéntynyt,
mika ndkyy esimerkiksi vuoden 2016 kevidin vesistomittauksissa.

Asiassa tulee ottaa huomioon Suomen ympaéristokeskuksen sddnnoéllisesti jul-
kaistava pintavesien tilaa kuvaava raportti. Vuoden 2008 raportin mukaan Pie-
nen Pyhdveden ekologinen tila oli erinomainen. VTS5 perusparannuksen jil-
keen vuonna 2013 julkaistun raportin mukaan Pienen Pyhdveden ekologinen
tila oli kaksi pykaldad heikompi eli tyydyttavd. Vuonna 2019 julkaistun raportin
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mukaan ekologinen tila oli hyvi, mika ei vastaa ennen perusparannusta vallin-
nutta erinomaista tilaa.

Viyldvirastolle asetettuun vaatimukseen: “Esitys niistd toimenpiteistd, jotka
ovat jatkossa tarpeen Pienen Pyhdveden veden laadun ja ekologisen tilan sii-
lyttdmiseksi vahintddn silld tasolla, mika vallitsi ennen valtatien 5 parantami-
sen aloittamista.” ei ole otettu aluehallintoviraston pdatoksessa riittdvasti kan-
taa.

Viyldvirasto on esittdnyt velvoitteen poistamiseksi muun muassa seuraavat
nidkemyksensa: “Tarkkailutulosten ja muiden ldht6tietojen perusteella on ha-
vaittavissa, ettd jarven tila on parantunut” ja” lyhytkestoisten ja viliaikaisten
haittojen voidaan katsoa pédttyneen.” Kyseiset viitteet ovat perusteettomia
verrattaessa vuosina 2010-2016 jarvivedesta tehtyjd mittaustuloksia VTS5 pe-
rusparannusta edeltiviin mittauksiin. Yhdistys on koonnut luvan hakijalle ase-
tetun velvoitteen aikana 20102016 vesistotarkkailun yhteydessa tehdyt ana-
lyysit ja ennen VTS5 perusparannusta viranomaisten tekemét analyysitulokset
vuodesta 1972 alkaen valituksen liitteeseen 1. Tuloksista on havaittavissa, ettd
vesiston tilassa ei ole tapahtunut paranemista tarkkailuvuosien 2010-2016 ai-
kana. Liséksi jdrven suolapitoisuus on noussut, vaikka Vayldvirasto on esitté-
nyt, ettd: ”Valtatien parantamisen ansiosta ticosuuden suolausta on voitu vi-
hentdd huomattavasti.” Virallista tarkkailua ei ole suoritettu vuoden 2016 jil-
keen, joten seurannassa on ollut pian neljdn vuoden tauko, minkd vuoksi pysy-
vyyden arviointi on mahdotonta ilman uutta tiysin puolueetonta mittausta.
Niin ollen muutoksenhakija ei voi hyviksyd hakemuksen perusteluissa (sivu
3, kappale 5) mainittua viitettd “Tarkkailun perusteella vesiston puhdistautu-
miskykya ei ole heikennetty pysyvisti tai vesiluontoa muutettu pysyvasti.”
Yhdistys on tehnyt happireagensseilld yksittdisid kontrollimittauksia, joissa
syvénteet on edelleen todettu hapettomiksi, muun muassa Hemmonselélla
oleva syvénne viimeksi talvella 2019. Lisdksi on ilmennyt, ettd VT5:n kal-
liolouhinta-alueelta on hulevesien mukana kulkeutunut kivi- ja muuta kiintoai-
netta niin sanottua Honkajokea pitkin téyttden virtauksen kulkusuunnassa Sal-
misaaren itdpuolella olleen noin kahdeksan metrin syvinteen. Karttaan mer-
kitty syvénne on hdvinnyt, ja nyt 10ytyvd syvin kohta on vain 3—4 metrid syva.
Kysymyksessé on siis ainakin yksi pysyvd muutos jo jirven pohjan muodossa.

Luvan hakija on todennut hakemuksessaan erityisemmin perustelematta myos,
ettd: "Jarven tilaan vaikuttaa sisdinen kuormitus ja syvénteiden hapettomuus,
joka on jatkunut jo 70-luvulta saakka”. Luvan hakija on jatkanut: "Myoskéin
tayskiertoa ei pddse syntymédn johtuen jirven muodosta ja pienestd sekoittu-
misvyohykkeestd”. Viite 1970-luvulta jatkuneesta hapettomuudesta ei pida
paikkaansa, silld saatavissa olevissa virallisissa mittauksissa Pienen Pyhidveden
mittauspisteessd 097 jarven syvéanteet eivit ole olleet kertaakaan tdysin hapet-
tomia vuosina 1972-2003, siis ennen valtatien 5 muutostydmaata (liite 1).
Tama on todettu myds aluehallintoviraston vuodelta 2012 olevan paatoksen
sivulla 7. Mikdli jdrven muoto synnyttdisi hapettomuutta, jarvi olisi jo aikojen
alussa muuttunut kokonaan suoalueeksi. Virallisten mittausten mukaan mit-
tauspisteen 097 syvénne on siis ollut ensimmaista kertaa tdysin hapeton VTS5
tyomaan aikana vuonna 2010 ja toistuvasti sen jélkeen. Syyskierto ja happitdy-
dennys ovat jadneet vuosina 2010-2016 joko kokonaan tai osittain tapahtu-
matta. Hapettomuutta kisitellddn hakemuksen useammassa eri kohdassa. Ha-
kemuksen perusteluissa sivun 6 kappaleessa 2 nostetaan esille kesidkerrostunei-
suus yhtend asiana. Yhdistys on todennut, ettd kesdaikainen lampdtilakerrostu-
neisuus on tyypillistd kaikille avovesialueille, niin merialueille kuin jérville.
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Yhdistyksen merkittdvin huoli onkin, etti vesi on vuosina 2010-2015 ollut
kerrostunutta ja syvénteet hapettomia myos syyskierron aikaan elokuussa. Yh-
distys on pitényt tdhdn merkittdvand syynd muun muassa luvan hakijankin use-
assa kohdassa esiin nostamaa tiesuolausta ja siiti seuraavaa halokliinié.

Mittaustulokset ovat tarkasteltavissa muun muassa Hertta-jarjestelmasta. I1-
meinen syy 2010-luvulla esiintyneeseen hapettomuuteen on tarkkailumittaus-
tenkin valossa valtatien 5 perusparannustyon aiheuttama merkittava ulkoinen
kuormitus. Mitdén muita poikkeavia kuormitusldhteitd kuten lisdojituksia, suu-
ria viljelyalueita tai muuta sellaista ei jirven valuma-alueilla ole ja liséksi Pie-
nen Pyhdveden padvaluma-alue on pohjoisessa juuri valtatien 5 puolella. Jar-
ven eteldpuolella on ”emojdrvi” Pyhdvesi. Muita lisdvaluma-alueita ei juuri
ole, Sikolammestakin jdrven itdpuolelle laskeva oja saa alkunsa VT5:1ta, sa-
moin kuin ldnsipuolelle laskeva Méntysenlammen laskuoja.

Perusteluissaan Viyldvirasto on esittényt, ettd: Valtatien parantamisen ansi-
osta tieosuuden suolausta on voitu vihentdd huomattavasti”. Vaylédvirasto ei
kuitenkaan ole esittdnyt mitidin faktoja. Vanhaan tiealueeseen verrattuna ajora-
tojen pinta-ala on vdhintdén kaksinkertainen. Néin ollen, vaikka tiesuola-
madrd/neliometri olisi puolitettu, Pieneen Pyhdveteen tulisi sama maéira suolaa
kuin ennenkin. Tiealueelta ojiin ja edelleen jarveen pédétyvén suolan kokonais-
maara on ratkaiseva. Lisdksi, kun otetaan huomioon ilmastomuutoksen vaiku-
tuksesta lisddntyneet voimakkaat sateet ja suotavien suoalueiden poisto tien
rakennusvaiheessa, epdpuhtauksien huuhtoutuminen on vield rajumpaa. Pie-
neen Pyhédveteen huuhtoutuvat suolat samoin kuin kaikki litkennepédstot saa-
vat alkunsa VT5:n siltd viiden kilometrin matkalta, jonka kaikki hulevedet mo-
lemmin puolin tietd puhdistamatta virtaavat kahdeksaa ojaa pitkin Pieneen Py-
hiveteen. Korkeusero tielinjauksen ja Pienen Pyhdveden vililld tilld viiden
kilometrin matkalla on 4,5 metristd 32 metriin. On arvioitu, ettd uudelta VT5:n
alueelta (17,5 ha), jolla on suora vaikutus Pieneen Pyhéveteen, kertyy tulevina
vuosina 600 millimetrin sademéérilli arviolta 105 000 m*/vuodessa aiempaa
enemmain hulevesid. Tam4 tietdd, ettd 4-32 metrid korkeammalla sijaitsevalta
tieltd suolat huuhtoutuvat entistd paremmin ja nopeammin alapuoliseen jir-
veen. My0skédn valituksen liitteend 1 olevassa taulukossa esitetyt suolakom-
ponentit (Na, Mg, Cl, SO4) eikd sdhkonjohtavuus osoita laskevaa trendid. Li-
sdksi valituksen sivulle 8 on koottu taulukkoon Na-, Cl- ja sdhkonjohtavuusar-
vot vuosilta 1972-2016. Néiden arvojen perusteella on ilmiselvaa, ettei koko-
naissuolausta ole vihennetty. Tiesuola liukoisena ei mydskddn sedimentoidu
jarven pohjaan ja siten poistu vaikuttamasta jarven tilaan.

Tilaluokan heikentyminen todetaan hakemuksen sivulla 5 kohdassa ”Veden-
laatu ja vesiston tila”: ”Pieni Pyhévesi on Kymijoen-Suomenlahden vesienhoi-
toalueen vesienhoitosuunnitelmassa luokiteltu pieneksi humusjarveksi (Ph).
Sen ekologinen tila 2. suunnittelukaudella on mééritetty tyydyttavéksi ja kemi-
allinen tila hyvdd huonommaksi. Tilaluokka on huonontunut 1. suunnittelukau-
desta ekologisen tilan osalta kahdella ja kemiallisen tilan osalta yhdella tilaluo-
kalla.” Mutta samalla luvan hakija on todennut perusteluissaan (sivu 3, kap-
pale 4), ettd: ”Vesiston tilaluokan muuttumisen vesienhoidon suunnittelukau-
sien vililld ei voida katsoa johtuvan valtatien 5 parantamisesta.” Tétd véitettd
yhdistys ei hyviksy. Muita muutoksia ei jarviympéristdssd ole tapahtunut ja
liséksi, jos hallintopakkopaitoksessd ekologisen tilan kehitys on asetettu yh-
deksi kriteeriksi, sen kyseenalaistaminen ei ole perusteltua. Jarven tilaa kdy-
tannon nakokulmasta kuvaavat nédkdsyvyys ja kemiallinen hapenkulutus. Vi-
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rallisiin tietoihin pohjautuvan datan perusteella voidaan todeta, ettd Pienen Py-
hidveden mittauspisteessd 097 ndkosyvyydesséd on havaittavissa selked tason
lasku 1970-luvulta (keskiarvo 1972-2003 oli 3,1 metrid ja 2010-2014 1,9 met-
rid). Vastaavasti kemiallisessa hapenkulutuksessa oli nouseva trendi (kes-
kiarvo kahdeksassa metrissd vuosina 1972-2003 oli 9,7 ja vuosina 2010-2014
12,0). Néihin liittyvat mittaustulokset vahvistavat toisiaan ja niiden mukaan
mitidén paranemista jarven tilassa ei ole tapahtunut. Nditi tekijoitd selventdd
kuvassa 2 esitetty piirros. Lisdksi ldhimpéand VTS5 ovat Hemmonselka ja Kaa-
lislahti, ja ne ovat vastaanottaneet suurimman osan VT5:n kuormituksesta,
mutta néistd pisteistd ei ole kdytettdvissa pitkén ajan seurantaa.

Myos Jyviskylédn yliopiston (Nab Labs Oy) tutkimuksissa vield elokuussa
2016 todetaan, ettd Hemmonseldn havaintoasemalla alusveden happitilanne oli
huono, ja alin kerros oli ldhes hapeton. Palautuminenhan oli yksi aluehallinto-
viraston asettamista vaateista hallintopakkoasiassa silloiselle Liikenneviras-
tolle ja aluehallintoviraston pédédtoksen perusteluissa sivun 12 kappaleessa 4
my0s todetaan sama asia: ”Arvioinnissa on verrattava ennen rakennustoiti val-
linnutta vesiston tilaa parannustdiden jilkeiseen vesiston tilaan”. Néin ollen
muutoksenhakija ei voi hyviksyi aluehallintoviraston ratkaisussa (sivu 12,
kappale 3) esitettyd perustetta: ”Vesistotarkkailussa saatujen tulosten perus-
teella kdy ilmi, ettd valtatien 5 rakennusaikaiset vaikutukset ovat vihentyneet
ja palautuneet sille tasolle, joka Pienessd Pyhdvedessd oli ennen rakennus-
toitd”. Pienen Pyhdveden ranta-asukkaidenkin tekemit astinvaraiset havainnot
tukevat pikemminkin jarven tilan heikentymistd. Muun muassa ndkdsyvyys on
heikentynyt huomattavasti samalla, kun kemiallinen hapenkulutus on lisdédnty-
nyt, kuten edelld on esitetty. Tdma on todennettavissa myos liitteeseen 1 koo-
tuista mittaustuloksista. Myos jérven suolapitoisuus on noussut. Lisdksi yhdis-
tys on tehnyt happireagensseilld yksittdisid kontrollimittauksia, joissa syvan-
teet on todettu hapettomiksi muun muassa Hemmonselélld oleva syvénne vii-
meksi talvella 2019. Mikali jo tehtyihin tutkimuksiin ei luoteta, asian varmista-
miseksi tarvitaan lisdd yksi vesistotarkkailukierros. Tahdn myds luvan hakija
on viitannut hakemuksensa sivun 8 viimeisessa kappaleessa, mikéd kuuluu
nidin: “Hakemuksen mukaan ojien ja Pienen Pyhidveden vedenlaadun nykyinen
tilanne on syyté selvittdd vield yhdella tarkkailukierroksella tulva-aikaan van-
hojen tarkkailuohjelmien mukaisista pisteistd.” Tamaé tulisi tehdd saman orga-
nisaation (Jyviskyld, Nab Labs Oy) toimesta, joka on tehnyt VT5- tydmaan
aikaiset analyysit. Tatd puoltaa myds se, ettd aluehallintoviraston velvoittama
vesilain mukainen hakemus tehtiin kaksi vuotta my6hdssé. Padtoksen tekemi-
nen nyt jo yli nelja vuotta vanhojen tulosten perusteella on kyseenalaista.
”Varmistusmittaus” vahvistaisi myds jarven tilan tdiménhetkisen kehityssuun-
nan. Nythdn on kulunut yli kymmenen vuotta VTS5 muutoshankkeen aloittami-
sesta, joten viimeistdan nyt tulisi ndkyé tulokset siitd, onko Pienen Pyhdveden
tila palautunut tasolle, mika vallitsi ennen tyomaata.

Perusteluissaan aluehallintovirasto on korostanut Pienen Pyhdveden veden laa-
dun mukaan lukien syvénteiden vihdhappisuuden olevan tyypillistd pienelle ja
matalalle jarvelle. Aluehallintovirasto on nostanut samalla esille Kaalislahden
matalana lahtena, jossa sekoittuminen on huonoa johtuen lahden mataluudesta.
Tassd yhteydessé ei ole mitenkédédn otettu huomioon, ettéd juuri Kaalislahteen
laskee VT5:1ta kolme ojaa. Niistd kaksi ojaa on erityisesti kevéttalvella ja ke-
sallakin runsasvetisid ojia: niin sanottu Méntysenlammen laskuoja ja Honka-
lammen laskuoja. Honkalammesta laskevassa ojassa pudotuskorkeutta 400
metrin etdisyydelld olevalta VT5:Ita on yli yhdeksdn metrid. Tama tarkoittaa,
ettd Honkalammen ohittavan suunnilleen 2,5 kilometrid pitkén tiealueen kaikki
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hulevedet pdétyvit hyvin lyhyessi ajassa Kaalislahteen. Lisdksi Honkalammen
laskuojan vaikutusalueella sijaitsivat tietydmaa-aikaiset kivenmurskausasemat
ja silld alueella jouduttiin tie rakentamaan kallioiden véliseen suomaastoon.
Tutkimuksen aikana my0s Kaalislahden tilanne oli tarkkailussa, mutta viralli-
nen mittauspiste 097 on kaukana, noin yhden kilometrin paédssi Kaalislahdesta.
Kaalislahti onkin eniten VT5:n vaikutuksesta kéarsinyt alue. Liséksi veden
vaihtuminen Kaalislahdessa on hidasta, mihin olisi tullut kiinnittd erityista
huomiota. Alueella on useita vakituisia- ja mokkiasukkaita, jotka karsivit pii-
vittdin jirven tilan huononemisesta.

Samassa kappaleessa myohemmin todetaan, ettd: “Pienessd Pyhdvedessi si-
sdistd kuormitusta voi saadun selvityksen mukaan eritysesti katsoa aiheutu-
neen ajan myoOté tapahtuneesta kloridikuorituksesta, silld kloridikuormituksen
seurauksena aiheutuu kerrostumista matalassa jarvessd, jonka veden vaihtu-
vuus on heikko. Kerrostuneisuus taas johtaa hapettomuuteen, joka aiheuttaa
sisdisen kuormituksen lisddntymistd.” Niin todella on havaittu myos Pienessa
Pyhdvedessi tapahtuneen. Pienen Pyhdveden kloridi- tai tiesuolapohjakuorma
on perdisin vuonna 1960 kayttoon otetulta VT5:Ita. Runsaan lisikuormituksen
Pieni Pyhévesi sai VTS5 tydmaan aikana, kun tietydmaan alle ja viereen jadvia
suo- ynnd muita maa-alueita siirreltiin ja suuret vesimédrit suoloineen ja
muine epdpuhtauksineen pédstettiin virtaamaan Pieneen Pyhdveteen jopa kah-
deksaa ojaa myoten. TAma muutti jarven tilaa. Jarven suolapitoisuus osoittaa
kasvavaa trendid. Néin ollen ei voida sanoa, ettd tiesuolausta on vihennetty
kuten Viayldvirasto useammassakin hakemuksensa kohdassa on korostanut
esittimattd mitiddn faktatietoa vditteensi tueksi. Pdinvastoin jarveen ojia myo-
ten tulevan veden kloridipitoisuus on entisestddn noussut vuosina 2015-2016.
Suoloilla on selked yhteys jérven happitasapainoon. Kloridipitoisuutta koskeva
virheellinen viite on esitetty vidhédn eri muodossa tdimén aluehallintoviraston
paitoksen perusteluissa sivun 13 kappaleessa 4: “’Kloridipitoisuuksien taso
nousi tarkkailutulosten mukaan nopeasti 2010-luvun alussa ja l4hti laskuun sen
jéilkeen”. Virallisten mittausten mukaan néin ei ole tapahtunut, vaan vuonna
2010 on tapahtunut selkeé kloridipitoisuuden nousu, miké on jatkanut vield
VT5-tien varsinaisen muutostyon jialkeenkin. Tarkkailutulokset (kloridi ja séh-
konjohtavuus) osoittavat, ettd kokonaissuolaméérdd on jouduttu mitd ilmeisim-
min lisddméadn muutoshankkeen yhteydessd tapahtuneesta tiepinta-alan kasvat-
tamisesta johtuen.

Jarviveden suolapitoisuutta kuvaavia lukuja tarkkailtaessa voidaan todeta, ettéd
VTS5 on kolmin-nelinkertaistanut suolapitoisuuden (kloridi) ja sdhkonjohta-
vuuskin on vihintdinkin kaksinkertaistunut tien olemassaolon aikana. Verrat-
taessa vuosien 1972-2003 keskiarvoja (ennen VTS5 tydmaata) vuoden 2016
arvoihin jarviveden suolapitoisuus (Cl) on noussut 47—-58 %. Néin ollen luvan
hakijan vdite hakemuksensa perusteluissa (sivu 3 kappale 5): ”Tieosuuden suo-
lausta on voitu vdhentdd huomattavasti” ei voi pitdé paikkaansa, eikd luvan ha-
kija ole esittidnyt véitteen tueksi mitidén faktaa asiasta. Ainoastaan absoluutti-
nen kuormitus ratkaisee, ei pinta-ala-kohtainen kuormitus. Jopa VT5-tydmaan
vilkkaimpaan rakentamisaikaan vuonna 2010 otetut vesindytteet sisdlsivét va-
hemmain kloridia kuin vuonna 2016 otetut vesindytteet. Pienen Pyhdveden
“emojarven” Pyhdveden referenssipisteestd 095 otettiin tutkimusten alkuvai-
heessa 24.8.2010 silloisen Liikenneviraston toimesta vertailuvesindytteet sa-
malla, kun otettiin ndytteet Pienen Pyhdveden Rydnén selilté (piste 097),
Hemmonseliltd ja Kaalislahdelta. Erot ovat suuret periaatteessa saman jarvial-
taan eri puolilla.
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Muutoksenhakija on viitannut Ulla Loukkanhuhdan asiantuntijalausunnon,
jossa hén on korostanut vesiston koon merkitysta jarven sietokykyyn: ”Pinta-
vesivalunnan kuormituksen vaikutukset riippuvat vastaanottavan vesiston
koosta ja tilasta sekéd ekosysteemin vakavuudesta. Jos vesistd on herkka tai
muuten erityisen altis esim. pieni, jo pienet hetkelliset kuormitukset voivat olla
merkittdvid. Suuressa ja hyvin virtaavassa vesistossa kriittisintd on keskiméaa-
rdinen pitkdn aikavilin kuormitus”. Liséksi Loukkanhuhta on jatkanut: ”Pinta-
vesien kuormitusvaikutukset ulottuvat purkuvesien lisdksi kasvillisuuteen ja
maaperddn, johon vesi imeytyy. Tiesuolasta irtoavat natriumionit vaikeuttavat
kasvien vedensaantia, ja suolapitoisuuden kohotessa vesi alkaa virrata juurista
maaperdin.” Kaalislahdessa vesistod on erityisen matala ja veden vaihtuvuus
heikko ja lisérasitteena ovat nuo jo mainitut kaksi padojaa. Ndin ollen asian-
tuntijoiden mukaan tiesuolapitoisuuden nousu on erittdin haitallista. Vaikutuk-
set nakyvit viiveelld ja nyt ollaan siind tilanteessa. Saman vesiston isommalla
puolella Pyhdvedelld tilanne ei vield ndy.

Luvan hakija on perustellut hakemuksen useammassa vaiheessa, ettd jarven
happitilanteen korjaaminen hapetuksen avulla ei ole hyodyllistd, vaan pikem-
minkin haitallista. Myoskdédn yhdistys ei nde hapetuksen ratkaisevan jérven
happiongelmaa. Se olisi vdliaikainen ratkaisu. Yhdistys onkin useammassa yh-
teydessi esittinyt tiesuolojen korvaamista biohajoavilla suoloilla ja on edel-
leen sitd mieltd, ettd ndin tdytyisi menetelld, vaikka kysymyksessé ei ole pohja-
vesialue. VTS5 vaikuttaa poikkeuksellisen pitkiltd, viiden kilometrin matkalta
ainoastaan Pieneen Pyhdveteen. Kaikki hulevedet molemmin puolin tietd oh-
jautuvat puhdistamatta jarveen. Suuresta korkeuserosta johtuen sekd Honka-
lammen laskuojan ettd Pertunmaantien eritasoristeyksen alueelta valuvat run-
saat vesimassat ovat 10—15 minuutissa Pienessd Pyhévedessd. Yhdistys pystyy
vield organisoimaan laskeutusaltaita, kosteikkoja, suodatuspatoja tai muita sel-
laisia ojiin kuten pystyi organisoimaan Poitinjoen ruoppauksenkin, mika si-
nénsa oli alun perin yksi hallintopakkovaateista. Yhdistys ei kuitenkaan pysty
vaikuttamaan tien suolaukseen, jolla on ratkaiseva merkitys jdrven happitasa-
painoon ja sitd kautta jarven rehevoitymiseen. Huomioon otettavaa on, ettéd
Pieni Pyhdvesi on Méntyharjun reitin ja Kymijoen vesiston latvajérvi, jolla on
suora vaikutus koko alapuoliseen Kymijoen vesistoon ja pitkdssd juoksussa
Itdmereen asti. VT5:n suuntainen valuma-alue vaikuttaa eniten jirven tilaan,
eteldssd on Pyhévesi ja nédin ollen VT5-suunnan tulisi olla puhtaan veden ldhde
jarvelle. Ennen VT5:n vaikutusta jarven tilaa ovat muuttaneet jo 1950-luvulla
kdynnistyneet metsd- ja suo-ojitukset, ja niilld on edelleen vaikutusta jarven
tilaan, mutta ei sen suolapitoisuuteen. Viljelysmaita tai muita kuormituslih-
teitd jdrven tuntumassa on varsin vidhan, mikd nikyy my®os liitteend 2 olevasta
kartasta. Tdhén viittaa my0s se, ettd luontaisesti jarvi on karu ja se on ollut
puhdasvetinen ja kirkaspohjainen vield 1950-luvun alussa. Hapettomuutta kéa-
sitellessddn aluehallintovirasto on pdatdksensa perusteluissa (s. 13, kappale 4)
samoin kuin luvan hakija hakemuksensa perusteluissa (s. 8, kappale 5) nosta-
nut vertailukohteeksi Sarkdmadjéarven, jonka vaikutuspiirissd ei huomautuksen
mukaan ole suolattavia teitd. Molemmissa kappaleissa todetaan: ”Pohjan ha-
pettomuutta on esiintynyt yleisesti myds ldheisessd Sarkdmaijarvessd, jonka
valuma-alueella ei ole suuria teitd.” Vertaus Sarkdméjérveen on erikoinen ja
taysin irrelevantti. Lisdksi vaite Sarkdmaéjérven hapettomuudesta ei edes pidd
paikkaansa. Liitteessd 4 on Hertta-tietojédrjestelmasti poimitut mittaustulokset
koskien Sarkdmaéjarven liukoisen hapen pitoisuutta jdrven syvénteissd. Sen pe-
rusteella voidaan todeta, ettd tdydellistd hapettomuutta, toisin kuin Pienessi
Pyhdvedessi, ei ole esiintynyt yhdessdkaén mittauksessa Sarkaméjarven mit-
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taustulosten mukaan. Lisdksi ainut oikea vertailupiste olisi ”emojédrven” Pyhi-
veden piste 095, josta tutkimuksen alussa 24.8.2010 vertailundytteet otettiin-
kin. Kéytdnndssdhin Pieni Pyhdvesi on Pyhdveden iso lahtialue, jonka veden
laatu on ollut mitd ilmeisimmin samalla tasolla aikoinaan ennen ulkopuolista
kuormitusta. Padtoksen perusteluissa (sivu 13, kappale 4) aluehallintovirasto
on korostanut sateiden merkitystd suurten kiintoainepitoisuuksien huuhtoutu-
misessa jarveen ottamatta milléén lailla huomioon sitd tosiasiaa, mité paikalli-
sesti on ndhty ja havaittu. VT5:n maansiirtotdiden aikana suuria vesialtaita
kertyi tydmaa-alueelle ja sen viereen. Ndistd on hallintopakkohakemuksessa
kuvia (hakemuksen liite 6) ja analyysejd (hakemuksen sivu 9). Tydmaan ai-
kana kaikkien ndiden kerdilyaltaiden vesi laskettiin kaikkine epdpuhtauksineen
ensin kevittalvella 2010 Pieneen Pyhdveteen ja timé vesimééra nosti jopa jar-
ven pintaa niin paljon, ettd toiminta havahdutti paikalliset asukkaat. Sama tois-
tui vuoden 2011 aikana ja periaatteessa koko muutoshankkeen ajan.

Asiaa on selvitetty hallintopakkohakemuksen sivulla 9 ja valituksen liitteend 5
on Pertunmaantien eritasoristeysalueella asuvan maanomistajan, ympériston-
suojelulautakunnan entisen puheenjohtajan kuvaus tilanteesta. Muun muassa
tammikuun 2011 tyhjennys nikyy Hemmonselélle laskevan ojan 1 ndytteista
18.4.2011, 3.5.2011 ja niin edelleen (liite 3). Sateet ovat ehki nopeuttaneet ta-
pahtumia, mutta niiden rooli ei ole ollut merkittava. Liitteessd 3 on yhteenveto
tyomaalta Pieneen Pyhdveteen laskevista ojista tehdyistd tarkkailumittauksista
vuosilta 2010-2016. Niiden tulosten mukaan huomattavan suuria mééria kiin-
toainetta ja muita vesiekosysteemille haitallisia aineita on kulkeutunut VT5
perusparannustydmaalta ojia pitkin Pieneen Pyhédveteen. Kulkeutuminen on
jatkunut vuoteen 2016 asti ja jatkuu edelleen sateiden voimakkuudesta riip-
puen. Ojamittaukset tukevat yhdistyksen hallintopakkohakemuksessa esitté-
mad, joskin aluehallintoviraston hylkdamai vaatimusta suodatuspatojen, las-
keutumisaltaiden tai muiden sellaisten rakentamisesta Pieneen Pyhdveteen las-
keviin ojiin. Edellytys Pienen Pyhdveden palautumiselle on tulevan kuormi-
tuksen minimoiminen siitd huolimatta, ettd VT5:Ita tuleva kuormitus on osit-
tain pienentynyt tydmaan aikaisista arvoista, joskaan ei ole palautunut tilantee-
seen ennen VT5- muutostydmaata. Aluehallintoviraston padtdksen peruste-
luissa sivun 13 kappaleen 4 lopussa todetaan: ”Tarkkailutiedon mukaan mita-
tut haitta-ainepitoisuudet vedessd ovat selvésti vihentyneet, ja niitd voidaan
muutoinkin pitdd hulevesille tyypillisind tasoina tai tdtd pienempénd.” Véylavi-
rasto on nostanut saman asian esille Hakemuksensa perustelujen sivulla 8, sen
kappaleessa 5 toteamalla: ”Hulevesistd mitatut haitta-ainepitoisuudet ovat paa-
osin olleet hulevesille tyypilliselld tasolla tai pienempid”. Taméa on varsin eri-
koinen vertaus. Pieni Pyhivesi ei ole hulevesiallas ja nykytietimyksen mukaan
myos hulevedet tulisi puhdistaa ennen niiden vesistoihin laskemista. Menetel-
mid kyseiseen tarkoitukseen on kehitetty. Itsestddn selvdé on, ettd VT5:1ta Pie-
neen Pyhdveteen virtaavien ojavesien haitta-aineet ovat pahimmista tydmaan
aikaisesta tasosta laskeneet, mutta kuormitus on ajoittain vield merkittavai ja
vaatii tulevaisuudessa toimenpiteitd. [lmastonmuutoksen aiheuttamat runsaat
sateet vaikeuttavat tilannetta. Pddvaluma-alueilta tulisi jérviin virrata padasi-
assa uutta, puhdasta vetti, ei hulevesiksi luokiteltavaa. Ainoastaan néin pysty-
tadn Suomen jérvien puhtaus sdilyttimain. Varsin erikoinen on sivun 14 kap-
paleen 2 lopussa todettu ELY-keskuksen lausunto: ”Tarkkailuaineiston perus-
teella on kuitenkin todettavissa, ettd Pienen Pyhdveden veden laadun parantu-
miskehityksen trendi on ollut tarkasteluvililla paraneva”. Mittaukset ovat
ELY-keskuksen vastuulla ja jos niihin ei voi luottaa, tehty tyd on valtion raho-
jen tuhlausta. Tietysti pahimmista ajoista jotain paranemistakin on tapahtunut
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esimerkiksi ojien haitta-aineissa, mutta jarven tila ei ole kohentunut ennen tyo-
maata vallinneelle tasolle ja merkittdvien tekijéiden mukaan jopa huonontunut
ensimmadisistd vuonna 2010 tehdyistd mittauksista. Tastd esimerkkind ovat si-
vulla 5 esitetty kloridipitoisuus ja sivulla 6 esitetyt kemiallinen hapenkulutus
ja ndkosyvyys.

Viylévirasto ei ole esittdnyt hakemuksensa vakuudeksi faktatietoja, vaan on
perustanut ndkemyksensé ilmeisesti mielikuviin, miltid pohjalta aluehallintovi-
rasto on asiaa késitellyt. Sama aineisto, mité yhdistys on kéyttidnyt (Hertta-jar-
jestelma, Lusi-Mikkeli tietydmaan vesistotutkimukset vuosina 2010-2016 ja
ELY-keskuksen mittaukset), on ollut myds luvan hakijan kéytettdvissd. Veden
laatu ei ole parantunut vuoteen 2016 mennessd, vaan monen tirkedn suureen
osalta huonontunut verrattuna ennen VTS5 muutostditd vallinneeseen tilaan.
Joidenkin arvojen mukaan tilanne 2016 on jopa huonontunut pahimmista vuo-
den 2010 tilanteista. Néin ollen ei voida sanoa, ettd “valtatien 5 parannushank-
keesta aiheutuneet haitalliset vaikutukset ovat padttyneet” (sivu 15, kappale 1).
Koska aluehallintoviraston pdétds perustuu epéluotettavaan tietoon, yhdistys ei
voi hyviksyé pditostd, vaan asia olisi arvioitava uudelleen ja suoritettava vali-
tuksen sivulla 7 esitetty uusi vesistotarkkailukierros, jota myds luvan hakija
itse on esittényt.

Pédédvelvoitteen 3 kohdalla mainittu ojavesien vertaus hulevesiin ei kuulu asi-
aan. Jarvivesien tulisi uusiutua valuma-alueilta tulevalla epdpuhtauksista va-
paalla vedelld. Hulevesien hallinnasta sdddetédén pddosin maankéyttd- ja raken-
nuslaissa, johon liséttiin vuonna 2014 uusi luku 13a hulevesid koskevista eri-
tyisistd sddnnoksistd. Samalla uudistettiin vesihuoltolakia, johon lisdttiin luku
3a huleveden viemédrdinnin jérjestimisestd ja hoitamisesta. Hulevesiin rinnas-
taminen edellyttéisi ndiden tarkastelua muun muassa EU:n tulvadirektiiviin
perustuvan lain ja tulvariskien hallinnasta annetun asetuksen nidkokulmasta.
Yhdistyksen tavoitteena on vain ja ainoastaan pitdd huolta jérven tilasta ja pyr-
kia sdilyttiméén se kelvollisena viela tuleville sukupolvillekin.

Johtopaatdsosiossa aluehallintovirasto on esittdnyt seuraavaa: ”Vesistotarkkai-
lussa saatujen tulosten perusteella kéy ilmi, ettd valtatie 5 rakennusaikaiset vai-
kutukset ovat vihentyneet ja estettd jarven tilan palautumiselle tasolle, joka
Pienessd Pyhédvedessd oli ennen rakennustditi, ei ole”. Yhdistys on katsonut,
ettd tdma véite ei tarkkailutietojen mukaan kuitenkaan ole totta. Luvan haki-
jana Viylavirasto on perustanut tietonsa puutteelliseen tietoon tai arvioinut
niitd epatdydellisesti, jolloin myos aluehallintoviraston paatoksen on taytynyt
perustua epatdydelliseen tietoon. Joiltakin osin, esimerkiksi metallien ja typen
osalta, ovat VT5:n rakennushankkeen vaikutukset vihentyneet, mutta eivét jar-
ven tilaan todella vaikuttavien aineiden kuten tiesuolojen osalta. Paikoin kiin-
toainepitoisuudetkin ovat olleet edelleen varsin korkeita riippuen siitd, mika
mittauspiste ja mikd syvyys on kysymyksessd. Esimerkiksi vield vuoden 2016
pitoisuuksista ndkyy hapettomuuden vaikutus pohjan kiintoainepitoisuuden
nousuun sekd Hemmonselalld ettd pisteessd 097 (Ryonin selkd). Tiesuoloilla-
han oli selked yhteys jarven happitasapainoon. Myoskdin nakosyvyydessa ei
nédytd tapahtuneen mitédn korjautumista, pdinvastoin. Néin ollen VT5- muu-
tosty0 vesitaloushankkeena on muuttanut vield vuoden 2016 tietojen perus-
teella vesiympdéristdd muun muassa suolapitoisuuden kasvun ja ajoittaisen kor-
kean kiintoainepitoisuuden myotd. On myds kdynyt ilmi, ettd niin sanottu Sal-
misaaren itdpuolella ollut syvinne on madaltunut huomattavasti, joten hank-
keella olisi tullut olla vesilain 3 luvun 2 §:ssd sdddetty lupa. Johtopdatoksessa
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myos todetaan: "Hallintopakkopaétoksen perusteena olleet Valtatie 5 raken-
nushankkeesta aiheutuneet haitalliset vaikutukset ovat pdittyneet ja vesiston
tila on parantunut”. Tdhédn yhdistys on esittidnyt eridivin mielipiteensd: VTS
muutoshankkeessa liséttiin valtatien pinta-alaa ja timin muutostyon vaikutuk-
sesta kaikki tiealueen péddstot ovat vapautuneet mukaan lukien tiesuolat ja vai-
kutus nékyy sekd ojavesien ettd jarviveden suolapitoisuudessa vield vuonna
2016. On ilmiselvaa, ettd tdma vaikuttaa jirven happitasapainoon ja sitd kautta
jarven sisdiseen kuormittumiseen. Ratkaisevaa on jarven saama absoluuttinen
kuormitus, mité toteutettu muutoshanke on vapauttanut. Maan muokkaaminen,
erityisesti soisten laaksojen tdyttiminen kivilouheella, on syrjdyttinyt niihin
tien varressa oleviin soihin varastoitunutta kiintoainesta, humusta, suolaa ja
muita pintavesien nikdkulmasta haitta-aineena pidettdvid aineita sisdltanytta
vettd suuria miérid ojien kautta Pieneen Pyhidveteen.

Hankkeella on osoitettu olevan vaikutusta tien alapuolella sijaitsevaan Pieneen
Pyhiveteen, sen vesiympéristoon. Nayttdd siltd, ettd Vayldvirasto on perehty-
nyt Pienestd Pyhdvedestd tehtyihin tutkimustietoihin puutteellisesti eikd néyta
ottavan huomioon jarveen kohdistuvaa absoluuttista kuormitusta. Erityisesti on
huomattu, ettd Vaylédvirasto ei ndytd missdén vaiheessa hyvéksyvin tiesuolojen
vaikutusta jarviymparistoon, vaikka ne ovat yksi tunnetuimmista halokliinin
aiheuttajista.

Aluehallintovirasto on ilmeisesti perustanut paidtoksensd Viyldviraston esitta-
madn nadkemykseen, joten lopputulos ei voi olla oikein. Jos tiedot, joihin paa-
t0s on perustunut, ovat puutteellisia, my0s pdétds on puutteellinen. Aluehallin-
toviraston paiatoksen nro 70/2012/2 edellyttimii korjautumista tasolle ennen
VTS5 peruskorjausta ei ole milladn mittareilla tarkasteltuna tapahtunut. Néin
ollen Viylédviraston tulee paneutua VTS5 muutoshankkeen seurauksiin ja pyrkid
palauttamaan jarven tila pysyvisti tasolle, joka vallitsi ennen hanketta.

Asian Kiisittely hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksista julkisella kuulutuksella. Tieto kuu-
lutuksesta on julkaistu Méntyharjun kunnassa.

[td-Suomen aluehallintovirastolle on annettu tilaisuus antaa lausunto valituk-
sen johdosta. Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee sekd Vaylédvirastolle,
Eteld-Savon elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen ymparisto ja luon-
nonvarat -vastuualueelle, Pohjois-Savon elinkeino-, litkenne- ja ymparistokes-
kuksen kalatalousviranomaiselle, Méntyharjun kunnalle ja Méntyharjun kun-
nan ympéristonsuojeluviranomaiselle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen
valituksista.

Aluehallintovirasto on ilmoittanut, ettei se anna lausuntoa valituksesta.

Eteld-Savon ELY-keskuksen ympdristo ja luonnonvarat -vastuualue on vasti-
neessaan uudistanut hakemuksen késittelyn yhteydessé aluehallintovirastolle
esittdménsd lausunnon sisdllon: Pieni Pyhévesi -vesimuodostuman ekologinen
tila on uusimmassa, syyskuussa 2019 julkistetussa luokituksessa noussut tyy-
dyttavastd hyvaan. Luokituksessa on kdytetty padosin vuosien 2012-2017 ai-
neistoja. Vesimuodostuman biologinen tila on hyvé. Klorofylli osoittaa jér-
vessd hyvii tilaa (aiemmin tyydyttdvd) ja trendi on ollut laskeva vuodesta
2012. Vesimuodostumassa on alusvedessd edelleen néhtdvissa lievésti kohon-
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neita sulfaatti- ja kloridipitoisuuksia, joka osaltaan nékyy ajoittain myds ko-
honneena sdhkonjohtavuutena. Kerrostuneisuuskausina on havaittavissa myds
ajoittaista alusveden happivajausta. Osaltaan happivajausta on kuitenkin to-
denndkoisesti ollut jo aiemmin.

Yhteenvetona Pienen Pyhidveden ekologinen tila on hyvi (edellisessid vuoden
2013 luokituksessa tyydyttidvd). Seuranta-aineistoa on saatu nyt enemmaén ja
useammalta vuodelta aiempaan luokitteluun nidhden, joten myds luokitus on
varmemmalla pohjalla. Vesimuodostumassa tilatavoite on saavutettu, mutta
tilan sdilyminen on arvioitu kuitenkin olevan uhattuna ilman toimenpiteita.
Suomen ymparistokeskuksen kehittimédn VEMALA-kuormitusmallin mukaan
keskeisin yksittdinen kuormittaja jarvessé on peltoviljely. Tienhoidon osuutta
el mallissa ole arvioitu, mutta valtatien 5 sijainti vesiston valuma-alueella on
voinut vuosikymmenien kuluessa vaikuttaa osaltaan Pienen Pyhdveden veden-
laatuun.

Valtatien parantamishankkeen yhteydessa ilmeni kiintoaineen kulkeutumista
Pieneen Pyhéveteen ja sitd ilmeni vield tien kdyttoonoton jalkeenkin, kunnes
uuden tielinjauksen kohdalle tehdyt pengerrykset ja ojauomat nurmettuivat.
Tamain "karheutumisen" johdosta kiintoaineen ja siihen sitoutuneen fosforin
ynnd muun kulkeutuminen on vihentynyt huomattavasti.

Pieni Pyhdvesi -yhdistys ry on antanut vastaselityksen. Vastaselityksessd on
esitetty muun muassa, ettd ennen valtatien 5 perusparannusta Suomen ympéi-
ristokeskuksen luokituksessa vuonna 2008 Pienen Pyhédveden ekologinen tila
oli 1. vesienhoitokaudella tasolla erinomainen, perusparannuksen jilkeen 2.
vesienhoitokaudella vuonna 2013 tyydyttdva ja vuonna 2019 hyvé. Néin ollen
hallintopakkoasiassa annetun padtdoksen mukainen vaade Pienen Pyhidveden
veden laadun ja ekologisen tilan séilyttimiseksi vidhintdén silld tasolla, miké
vallitsi ennen valtatien 5 parantamisen aloittamista ei ole toteutunut. Vayldvi-
rasto ei ole ryhtynyt mihink&dn toimenpiteiseen ekologisen tilan palautta-
miseksi ja sdilyttdmiseksi. Vayldvirasto ei mydskéén ole esittdnyt hakemuk-
sessaan mitidn toimenpiteitd ekologisen tilan sdilyttimiseksi. Ekologisen tilan
séilyttdmistd uhkaa edelleen muun muassa valtatien 5 kunnossapidosta ja kiy-
tosté tiealueelle kertyvit luontoon kuulumattomat epapuhtaudet.

Valtatie 5 kulkee ldhell4 jarved valuma-alueen poikki noin 5,5 kilometrin mat-
kalla. Lisdksi korkeusero tien pinnan ja jarven pinnan vélilld on suurimmillaan
36 metrid, jarven ja tien vdlisen pienimmaén etdisyyden ollessa noin 400-500
metrid. Taltd noin 5,5 kilometrin matkalta tiealueen hulevedet paityvit ensin
Pieneen Pyhéveteen. Yksinomaan piaillystetty pinta-ala vastaa noin kahtatoista
jalkapallokenttdd. Keskimdérdisen vuotuisen sademéérin (noin 600 mm) mu-
kaan laskien hulevettd kertyy paéllystetyltd tiealueelta noin 52 000 m? vuo-
dessa. Kaikki tdima hulevesi paityy viiveelld Pieneen Pyhdveteen, Kymijoen
vesiston alajuoksulle ja edelleen Suomenlahteen. Tiealueen hulevesi ei ole on-
gelmatonta. Hulevesien nédkokulmasta erinomaisen ekologisen tilan palautumi-
sen ja sen sdilyttdmisen eteen tulisi muiden toimien, kuten vesistonsuojelura-
kenteiden, lisdksi kiinnittdd huomiota tien kunnossapitoon esimerkiksi toteut-
tamalla liukkaudentorjuntaa biohajoavilla suoloilla. Ekologisesta nikokul-
masta katsoen merkittivampai asian kannalta on, ettd velvoitteet eivét ole to-
teutuneet toisen vaatimuksen osalta: Toimenpiteet vesiston tilan saattamiseksi
ja yllapitamiseksi perusparannusta edeltivélla tasolla”.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylk&4 valituksen.
Perustelut
Asiassa saatu selvitys

Pieni Pyhdvesi on osa Pyhdveden valuma-aluetta. Pienen Pyhdveden valuma-
alueen pinta-ala jirvi mukaan lukien on noin 15 km?. Valuma-alueen jirvisyys
on noin 14 %. Pienen Pyhéselén valuma-alue on enimmékseen pienipiirteisti
kallioisten médkien ja soistuneiden painanteiden muodostamaa maastoa. Hake-
mukseen liitetyn selvityksen mukaan viljelysmaata on Hemmonselén ja Pienen
Pyhéseldn itdisen altaan pohjoisosaan laskevien ojien valuma-alueilla. Va-
luma-alueella on muutamia pienid lampia ja jarvid, joista suurin on Méantysen-
lampi. Pieni Pyhévesi on Kymijoen vesiston latvajarvi.

Pieni Pyhédvesi muodostuu useista saarten ja niemien erottamista altaista, joi-
den vililld veden vaihtuvuus on todennékdoisesti hidasta. Jirven pinta-ala on
1,77 km?, suurin syvyys 11,5 metrii ja tilavuus 5,4 milj. m®. Jirvi on matala,
keskisyvyydeltiin on 3,04 metrid. Keskivirtaama on noin 0,15 m>/s ja teoreet-
tinen viipymaé on pitki, noin 1,2 vuotta.

Pieni Pyhdvesi on ensimmadiselld vesienhoitokaudella tyypitelty matalaksi hu-
musjirveksi ja toisella ja kolmannella kaudella pieneksi humusjirveksi. Luo-
kittelumuuttujien tilaluokkarajat on esitetty pintavesien ekologisen tilan luokit-
teluoppaassa vesimuodostumatyyppikohtaisesti. Luokitteluoppaan mukaan en-
simmadiselld vesienhoitokaudella Pienen Pyhdveden luokittelun perusteena
kéytettyjen luokittelumuuttujien kasvukauden aikaisten (VI-IX) erinomaista ja
hyvaia tilaa kuvaavat luokkarajat ovat olleet seuraavat:

Matala humusjirvi Typpi (ug/l) Fosfori (ug/l) Klorofylli a (ug/l)
erinomainen <600 <25 <12

hyva 600-750 25-40 1220
Pieni humusjéirvi Typpi (ug/l) Fosfori (ug/l) Klorofylli a (ug/l)
erinomainen <510 <18 <6

hyva 510-700 18-28 6-11

Pienen Pyhéveden ekologinen tila arvioitiin ensimmaiselld vesienhoitokau-
della erinomaiseksi ja kemiallinen tila hyvéksi. 2. suunnittelukaudella ekologi-
nen tila laski tyydyttédviksi ja kemiallinen tila hyvaid huonommaksi. 3. vesien-
hoitokaudella ekologinen tila nousi hyvéin tilaan ja kemiallinen tila sdilyi hy-
vdd huonompana.

Ympiristohallinnon avoimista tietojirjestelmistd saatavilla olevan luokitteluai-
neiston mukaan vesimuodostuman ekologisen tilan arviointi perustui ensim-
mdiselld ja toisella vesienhoitokaudella kasviplanktonin runsautta kuvaavaan
klorofyllipitoisuuteen sekd pintaveden fosfori- ja typpipitoisuuksiin. Vesimuo-
dostuman Ekologinen tila laski kausien vililld ainoana biologisena luokittelu-
muuttujana olleen klorofyllipitoisuuden kasvusta johtuen hyvésté tyydyttavéan
huolimatta siit4, ettd fysikaalis-kemiallista tilaa kuvaavat laatutekijat sdilyivét
erinomaisella tasolla. Sekd ensimmadisen ettd toisen kauden luokittelutiedoissa
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on mainittu vahéisestd ndytemadréstd johtuva tila-arvion epavarmuus. Kemial-
lisen tilaluokan huonontuminen johtui luokittelutietojen mukaan menetelmalli-
sistd muutoksista, uudesta seuranta-aineistosta tai vesimuodostuman tyypin
muutoksesta.

Pienen Pyhédveden ensimmdiselld vesienhoitokaudella kaytettyjen luokittelu-
muuttujien pitoisuudet ovat ympéristohallinnon avoimista tietojarjestelmista
saatavilla olevan luokitteluaineiston mukaan eri vesienhoitokausina olleet seu-
raavat:

Vesienhoitokausi kokonaisfosfori kokonaistyppi a klorofylli
(ng/l) (ng/l) ug/l
1.(2010-2015) 11 540 4,9
2.(2016-2021) 11,23 502,23 16,5
3.(2022-2027) 14,34 541,86 8,86

Eteld-Savon ELY-keskus on hakemuksesta antamassaan lausunnossa esittanyt
kolmanteen vesienhoitokauteen liittyen muun ohella, ettd klorofylli osoittaa
jarvessd hyvéai tilaa (aiemmin tyydyttdvé) ja trendi on ollut laskeva vuodesta
2012 ja ettd seuranta-aineistoa on saatu nyt enemmén ja useammalta vuodelta
aiempaan luokitteluun ndhden, joten myds luokitus on varmemmalla pohjalla.
ELY-keskuksen lausunnon jilkeen ympéristohallinnon avoimista tietojérjestel-
misté saatavilla olevan kolmannen vesienhoitokauden biologista luokitteluai-
neistoa on tdydennetty Luonnonvarakeskuksen vuonna 2019 toteuttaman koe-
kalastuksen tuloksilla. Kalaston osalta ekologinen tila on arvioitu hyviksi ja
arvioinnin lisdtietona on esitetty, ettd vaikka siikaa ei huomioitaisi luokitte-
lussa, ovat muut tekijdt sen verran vahvasti hyvin tai erinomaisen puolella,
ettd kalaston osalta ekologisen tilan arvio on hyva.

Liikennevirasto on aluehallintoviraston velvoittamana tarkkaillut Pientd Pyhé-
vettd ja pohjoisesta valtatien 5 suunnasta siihen laskevia ojia vuodesta 2010
alkaen. Tarkkailua on suoritettu ensin 1.4.2011 pédivityn tarkkailusuunnitelman
mukaan ja sen jilkeen 15.10.2012 paivatyn tarkkailusuunnitelman mukaan.
Ojien vedenlaatua on tarkkailtu jokaisessa ojassa kolmessa pisteessé eli valta-
tien 5 yla- ja alapuolella sekd ojan suulla ennen laskua Pieneen Pyhéveteen.
Vedenlaatu kloridin, sulfaatin ja kiintoaineen osalta jokaisen ojan suulla on esi-
tetty kuvaajin jokaiselle ojalle.

Tarkkailutulosten perusteella valtatien 5 parannusty6t ovat kevéind 2010 ja
2011 aiheuttaneet kiintoainekuormitusta Pieneen Pyhdveteen laskeviin ojiin.
Lis#ksi tieltd on huuhtoutunut ojiin kloridia, sulfaattia, ravinteita ja metalleja.
Pitoisuudet ovat olleet tien alapuolisissa havaintopisteissd suuremmat kuin tien
yldpuolisissa pisteissd. Esimerkiksi ojien natrium- ja kalsiumpitoisuudet ovat
selvésti luontaista suuremmat syksylld 2010. Kloridin ja sulfaatin pitoisuuk-
sissa on havaittu dkillisesti kohonneita pitoisuuksia myods vuosina 2015 ja
2016. Maaperién kerdédntyneitd tiesuoloja on huuhtoutunut ojiin ja niiden
kautta edelleen Pieneen Pyhéveteen.

Hakemuksessa on esitetty, ettd Kuntaliiton hulevesioppaassa (Suomen kunta-
liitto 2012) esitettyihin pitoisuuksiin verrattuna valtatien 5 alapuolisten pistei-
den kiintoainepitoisuudet ovat olleet pienid. Ainoastaan Hemmonselidn poh-
joisosaan laskevassa ojassa 1 on havaittu korkeita kiintoainepitoisuuksia. Ko-
konaistypen ja pddosin myos kokonaisfosforin keskimédriiset pitoisuudet ovat
kaikissa tarkkailupisteissi alittaneet Hulevesioppaassa esitetyt pitoisuudet.
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Kloridin pitoisuuksien vuosikeskiarvot ovat pddasiassa olleet Hulevesiop-
paassa esitetyn vuosikeskiarvon tasolla.

Pienen Pyhédveden vedenlaatua on tarkkailtu vuosina 2010—-2016 Kaalislahden,
Hemmonselén ja Pienen Pyhdveden selkdalueen (097) syvénteissd sijaitsevilla
havaintopaikoilla eri syvyyksisté otetuilla vesindytteill4.

Tarkkailutulosten mukaan Kaalislahden happitilanne on pintakerroksessa ollut
keskimédrin valttava ja pohjakerroksessa heikko. Kemiallisen hapenkulutuk-
sen ja vériluvun perusteella vesi on ollut runsashumuksista, pohjakerroksessa
hieman humuksisempaa. Kiintoainepitoisuudet ovat olleet avovedelle tyypilli-
selld tasolla (1-3 mg/l), pohjakerroksessa ajoittain hieman koholla. Kokonais-
ravinnepitoisuuksien perusteella vesi on ollut rehevéd, paitsi pintakerroksessa
fosforin osalta lievisti rehevéd. Vesi on ollut lievdsti hapanta ja sen sdhkonjoh-
tavuus on ollut hieman koholla sisévesille tyypillisesti tasosta (5-10 mS/m).

Kloridipitoisuus pintakerroksessa on ollut keskiméirin 13 mg/I ja pohjakerrok-
sessa 15 mg/l. Pitoisuudet ovat pienempié kuin Kaalislahteen laskevissa ojissa.
Ajan suhteen Kaalislahden kloridipitoisuuksissa on ollut paljon vaihtelua. Ve-
den sulfaattipitoisuus on ollut pintakerroksessa keskiméérin 10 mg/1 ja pohja-
kerroksessa 12 mg/I1.

Hemmonseldn tarkkailupisteessid veden happitilanne on ollut Kaalislahtea pa-
rempi, vaikka senkin pohjakerroksessa on havaittu hapettomuutta. Keskimaa-
rin pintakerroksen happitilanne on ollut kohtalaisen hyvé, keskikerroksessa
valttdva ja pohjakerroksessa heikko. Kemiallinen hapenkulutus onkin ollut
keskiméérin suurin pohjakerroksessa, ja kaikissa kerroksissa se on ilmentényt
keskimaddrdistd humuksisuutta. Kiintoainepitoisuudet eivét ole olleet korkeita.
Pintakerroksen vesi on ollut keskiméérin kirkasta ja muiden kerrosten vesi lie-
vésti sameaa. Vesi on ollut lievisti hapanta muiden tarkkailupisteiden tapaan.
Kokonaisravinnepitoisuuksien perusteella vesi on ollut fosforin osalta jopa ka-
rua ja typen osalta lievisti rehevia tai rehevai.

Hemmonseldn tarkkailupisteen kloridipitoisuudet ovat olleet hieman pienem-
mit kuin Kaalislahdella. Suurimmat pitoisuudet on havaittu pohjakerroksesta
(keskimaérin 13 mg/l), missd myos sdhkonjohtavuus on ollut keskiméaédrin suu-
rin. Pintakerroksen kloridipitoisuus on ollut keskimédrin 8,8 mg/l. Sahkonjoh-
tavuus on kaikissa kerroksissa ollut sisdvesille tyypilliselld tasolla. Sulfaatin
pitoisuudet ovat myos olleet hieman Kaalislahtea matalammat.

Pieni Pyhdvesi 097 tarkkailupisteen pohjakerroksessa on havaittu hapetto-
muutta, mutta happitilanne on ollut keskiméérin parempi kuin muissa pisteissé.
Kemiallinen hapenkulutus ja véri ovat olleet tarkkailun aikana korkeimmillaan
vuonna 2012, mutta sen jdlkeen laskeneet tasaisesti. Molemmat ovat ilmenta-
neet keskiméérdisen humuksista vettd. Kiintoainepitoisuudet ovat olleet suu-
rimmillaan loppukesistd, mutta keskiméérin matalia ja samalla tasolla kuin
muilla jérven tarkkailupisteilld. Tarkkailun aikana pitoisuudet ovat hiljalleen
laskeneet. Vesi on ollut keskiméirin lievisti sameaa ja ajoittain kirkasta.

Vesi on ollut lievisti hapanta kaikissa kerroksissa. Kokonaisravinteiden pitoi-
suudet ovat fosforin osalta olleet karulla ja typen osalta lievisti rehevilla ta-
solla.
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Kloridipitoisuudet pisteessd Pieni Pyhévesi 097 ovat olleet jarven tarkkailupis-
teistd matalimmalla tasolla, eikd pitoisuus ole juurikaan vaihdellut eri kerros-
ten vililla. Sdhkonjohtavuus on ollut jarvivedelle tyypillinen. Sulfaattipitoisuu-
det ovat olleet hieman pienempid kuin Hemmonselan tarkkailupisteessa.

Ennen tiehankkeen tarkkailua jarvesti on otettu naytteitd harvakseltaan, ja
Kaalislahdelta ja Hemmonselidltd aikaisempina vuosina vain yhden

kerran, syyskuussa 1987, ja vain 1 metrin syvyydeltd. Vuoden 1987 néytteen-
otto ajoittuu aikaan ennen vuosien 1990-1991 metsiojituksia.

Pienen Pyhéveden havaintopisteestd 097 on ympéristohallinnon vedenlaatutu-
loksia neljdlta vuosikymmeneltd 14 havaintokerralta. Tuoreempia vedenlaatu-
tuloksia 2000-luvulta ennen valtatien parantamishanketta on vain 4 havainto-
kerralta (2002,2003). Pohjan happitilanne on ollut ajoittain huono jo 1970-lu-
vun alussa. COD- ja vériarvo ovat vuosikymmenten kuluessa vaihdelleet jon-
kin verran. Ravinnepitoisuudet ovat karun vesiston tasoa, eiké niilld ole ollut
selkedd muutossuuntaa. Sdhkonjohtavuus tarkkailupisteissd on hieman noussut
vuoden 1987 tasosta, joka oli noin 5 mS/m. Sdhkonjohtavuuden kasvu toden-
nikoisesti voi johtua tietydmaan vaikutuksesta, silli muutos on ollut selvin
Kaalislahdella. Kemiallisen hapenkulutuksen ja vériluvun osalta nousu on hy-
vin pientd. Kokonaistypen osalta pitoisuudet ovat kasvaneet eniten Kaalislah-
den havaintopisteessd. Fosforipitoisuudet ovat kasvaneet kaikissa havaintopis-
teissd vain vihdn. Veden happamuus on entisell4 tasolla.

Koska Kaalislahdelta ja Hemmonseldltd ei ole aiemmilta vuosilta kerrostunei-
suuskausien tuloksia, syvinteiden aikaisemmasta happitilanteesta ei ole saata-
villa tietoa. Havaintopaikalla Pieni Pyhédvesi 097 pohjanléheisen vesikerroksen
happitilanne on ollut aiemminkin hyvin huono, vaikka suoranaista hapetto-
muutta ei ole havaittu.

Hakemuksen mukaan Pieneen Pyhdveteen rakentamisen aikana pédsseen kuor-
mituksen poistaminen ei ole mahdollista milldén sellaisella menetelmalla,
misti ei aiheutuisi suurempaa haittaa kuin niiden aineiden sedimentoitumi-
sesta jarven pohjaan. Jarven tilan parantamiseksi potentiaaliset kunnostusme-
netelmdt ovat hoitokalastus ja kesdaikainen syvénteiden hapetus. Luvan hakija
on katsonut, ettd ndistd kumpaakaan kunnostusmenetelméé ei voi suositella
ilman tarkempia tutkimuksia. Kesédaikaisen hapetuksen riskit ja hyotysuhde
tulisi tutkia perusteellisemmin sedimenttitutkimusten avulla eiké hoitokalas-
tusta voi suunnitella ilman koekalastuksia.

Oikeudellinen arviointi

Valituksen perusteella asiassa on kysymys siitd, onko aluehallintoviraston paa-
tos kumottava ja asia palautettava aluehallintovirastolle uudelleen kasitelta-
viksi hallintopakkopaatoksessd 20.9.2012 nro 70/2012/2 asetettujen velvoittei-
den téyttdmiseksi tai uusien jérven tilan ennallistamiseksi maérattavien toi-
menpiteiden asettamiseksi. Vedenlaatutarkkailusta ja ekologisesta luokitteluai-
neistosta saatavaan tietoon perustuen asiassa on ratkaistavana, onko Pienen
Pyhédveden veden laatu ja ekologisen tila tarkkailuvelvoitteen toteuttamisen
jélkeen véhintdén silld tasolla, miké vallitsi ennen valtatien 5 parantamisen
aloittamista.
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Viylédviraston noudatettavaksi maérityt velvoitteet on annettu vesilain 19 lu-
vun 6 §:n siirtymédsidédnnoksen perusteella laiminlydnnin tapahtumahetkelld
voimassa olleen vanhan vesilain aineellisoikeudellisten sddnnosten perusteella,
mutta menettelyllisesti voimassa olevan vesilain sdannoksid noudattaen. Koska
asiassa madritty velvoite perustuu vanhan vesilain sddannoksiin, padvelvoittei-
den noudattamista ja mahdollisia uusia velvoitteita on arvioitava aluehallinto-
viraston padtoksestd poiketen vanhan vesilain 1 luvun 15 §:n 1 ja 3 moment-
tien ja 1 luvun 19 §:n sddnnosten pohjalta.

Saadun selvityksen mukaan on riidatonta, ettd Liikennevirasto on toteuttanut
vuosina 2013-2016 Pienen Pyhédveden ja sithen tiealueen kautta laskevien uo-
mien veden laadun tarkkailun ja tarkkailun raportoinnin hallintopakkopaatok-
sessd edellytetylld tavalla. Luvan hakija on my®6s esittdnyt hallintopakkopéa-
toksessd edellytetyn selvityksen mahdollisesta tarpeesta hapettaa tai ilmastaa
Pienen Pyhédveden syvénteitd sekd muista mahdollista kunnostustoimenpi-
teistd.

Riidatonta on my®0s, ettd Liikennevirasto on toimittanut aluehallintovirastolle
hallintopakkopéétoksen 2. kohdassa tarkoitetun vesilain mukaisen hakemuk-
sen, johon on sisdltynyt esitys vesistotarkkailun jatkamisen tarpeellisuudesta
sekd tarkkailutulosten perusteella Pienen Pyhéveden veden laadun ja ekologi-
sen tilan sdilyttdmiseksi tehty esitys niistd toimenpiteistd, jotka ovat jatkossa
tarpeen Pienen Pyhdveden veden laadun ja ekologisen tilan turvaamiseksi,
vasta vuona 2019 eli myohdan. Liikenneviraston hakemuksesta vireille pan-
nussa asiassa ei kuitenkaan ole esitetty vaatimuksia uhkasakon tuomitsemi-
sesta eikd asiassa ole siitd kyse.

Tarkkailutulosten perusteella Pieneen Pyhdveteen on tichankkeesta johtuen
kulkeutunut maaperddn kertyneiti liukoisia suoloja, kiintoaineita ja ravinteita
tiealueelta kuivatusvesien johtamisen kautta aikaisempaa runsaammin. Valta-
tien 5 parannus on vuosien 2010 ja 2011 kevéind aiheuttanut kiintoainekuormi-
tusta Pieneen Pyhéveteen laskeviin ojiin. Liséksi tieltd on huuhtoutunut ojiin
kloridia, sulfaattia, ravinteita ja metalleja. Myohemminkin ojien alapuolisissa
pisteissd pitoisuudet ovat olleet ajoittain yldpuolista pistettd suurempia. Eroo-
sion aiheuttamaa kiintoainekuormitusta on saatu viheneméén, kun tietydmaan
eroosiosuojaukset ja nurmetukset on toteutettu.

Vaikka kiintoainepitoisuudet ovat laskeneet tarkkailun kuluessa, kloridin ja
sulfaatin pitoisuuksissa on havaittu kohonneita pitoisuuksia myos vuosina
2015 ja 2016. Arviota kiintoaineen liikkeelle 1dhdosté erityisesti rakentamis-
ajan poikkeuksellisen suurten valuntojen johdosta on pidettidva oikeana. Hake-
muksessa esitetty arvio eroosion aiheuttaman kiintoainekuormituksen véhene-
misestd tien eroosiosuojausten ja nurmetusten vaikutuksesta on arvioitava
paikkansapitévaksi.

Hakemuksessa esitetty selvitys osoittaa, ettd tien suolaus voi edelleen aiheuttaa
kohonneita kloridipitoisuuksia ojissa. Ojavesistd mitatut kloridin pitoisuuksien
vuosikeskiarvot ovat kuitenkin selvityksen perusteella pddasiassa olleet Hule-
vesioppaassa esitetyn vuosikeskiarvon tasolla. Hulevesien suolat ovat hieman
nostaneet Pienen Pyhdveden kloridipitoisuuksia, mutta pintavedesti ja syvén-
teistd mitattujen pitoisuuksien vilinen ero on ollut tarkkailutulosten perusteella
niin vdhdinen, ettei pysyvidd Pienen Pyhdveden kerrostuneisuutta ole aiheutu-
nut, eikd suolaantuminen ole estényt tdyskierron tapahtumista jarvessd. Vaikka
Pienen Pyhéveden kloridipitoisuus on ollut hieman koholla luontaisesta tasosta
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jo ennen valtatien 5 parannushanketta, on se hankkeen jélkeenkin sdilynyt ve-
sieliostolle ja veden kéytolle haitattomalla tasolla.

Saadun selvityksen mukaan vuonna 2019 julkaistussa kolmannen vesienhoito-
kauden luokituksessa Pienen Pyhéveden ekologinen tila on noussut tyydytté-
vastd hyvéddn. Vesimuodostuman tila on kuitenkin edelleen huonompi kuin
ennen tienparannushankkeen toteuttamista arvioidulla ensimmaéiselld vesien-
hoitokaudella. Ensimmadisen ja kolmannen vesienhoitokauden luokittelussa on
kuitenkin saatavilla olevan selvityksen mukaan ollut merkittévid eroavuuksia,
joten my0Oskadn tila-arvioinnit eivét ole keskenéén tdysin vertailukelpoisia. En-
simmadisen vesienhoitokauden jilkeisen Pienen Pyhdveden vesimuodostuman
tyypittelyn muutoksen seurauksena Pienen Pyhdveden luokittelukriteerit muut-
tuivat kiredimmiksi, miké on osaltaan vaikuttanut toisen ja kolmannen kauden
arviontien lopputuloksiin. Tdmén lisdksi ensimmaéisen ja toisen kauden arvi-
ointi on perustunut huomattavasti kolmatta kautta suppeampaan aineistoon.
Siten ensimmadisen ja toisen kauden arvioinnit ovat olleet huomattavasti epa-
luotettavampia kuin kolmannen kauden arviointi. Mikéli Pienen Pyhéjérven
ekologista tilaa tarkastellaan ensimmaiselld ja kolmannella kaudella vastaavien
luokittelumuuttujien (kokonaisfosfori-, kokonaistyppi- ja klorofyllipitoisuus
vesienhoitokaudella ensimmadisen vesienhoitokauden mukaisen matalan hu-
musjirven tyypiteltynd) mukaisesti, Pienestd Pyhdjarvestd kolmannella vesien-
hoitokaudella mitatut fosfori-, typpi- ja klorofyllipitoisuudet kuvastavat erin-
omaista tilaluokkaa.

Edelléd esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd Pienen Pyhdjédrven ve-
denlaatu ja ekologinen tila tiyttia sille hallintopakkopééatoksessd maarityt va-
himmadistavoitteet. Hakemuksessa esitettyé arviota siitd, ettd edellytykset ve-
siston tilan pysymiseen hyvélla tasolla ovat jatkossa olemassa ja aluehallinto-
viraston valituksenalaisen pdatoksen perusteluissa esitettyd arviota siité, ettd
jérven ekologisen tilan edelleen kohenemiseen ovat jatkossa olemassa, on pi-
dettdvd oikeana

Suomen ympéristokeskuksen kehittimén VEMALA-kuormitusmallin mukaan
keskeisin yksittdinen kuormittaja jarvessd on peltoviljely. Tienhoidon osuutta
ei mallissa ole arvioitu, mutta valtatien 5:n sijainti vesiston valuma-alueella on
voinut vuosikymmenien kuluessa vaikuttaa osaltaan Pienen Pyhdveden veden-
laatuun.

Kun otetaan huomioon valtatien 5 rakennushankkeesta kulunut aika ja tiealu-
een hulevesikuormituksen aiheuttama pienehkd vaikutus Pienen Pyhédveden
tilaan, jarven ja sithen laskevien ojien tarkkailun jatkamiselle ei aluehallintovi-
raston paitoksestd ilmenevisti ole katsottava olevan perusteita valtatien 5 pa-
rannushankkeesta aiheutuneiden vesistovaikutusten vuoksi. Ojien ja jarven ve-
denlaadun tilannetta ei niin ik&én ole tarpeen selvittdd uudella tarkkailukier-
roksella, vaikka hakemus onkin toimitettu aluehallintovirastolle myohéén.

Edella esitetty huomioon ottaen my0s luvan hakijan esittdimii selvitysté tar-
peesta hapettaa tai ilmastaa Pienen Pyhéveden syvénteitd sekd muista mahdol-
lisia kunnostustoimenpiteistd on pidettidvé asian selvitettyyn tilaan nédhden riit-
tdvand.





Julkinen kuulutus
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Sovelletut oikeusohjeet

Vesilaki (264/1961) 1 luku 15 § 1 ja 3 mom sekd 19 §
Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd (1299/2004) 21 §

P&itos on annettu julkisella kuulutuksella.

Padtoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Maintyharjun kunnanhallituksen on viipymétté julkaistava tieto tatd padatosta
koskevasta kuulutuksesta yleisessa tietoverkossa kuntalain 108 §:n mukaisesti.
Tiedon kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla ndhtévilld vahintdén sen ajan,
jonka kuluessa paitokseen voi hakea muutosta valittamalla.

Tdhén paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontdé valitusluvan. Valituskirjelmi on
toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 pdivan kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistdén 13.7.2023.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).
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Diaarinumero
00792/20/5201

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden ylituomari Riikka Méki, lainoppinut
hallinto-oikeustuomari Pertti Piippo seké luonnontieteiden alan hallinto-
oikeustuomari Jaakko Tuhkanen. Asian on esitellyt Pertti Piippo.

Riikka Miki

Pertti Piippo Jaakko Tuhkanen

Toimituskirjan antaja:

Inkeri Eriksson
lainké&yttosihteeri





Jakelu

P&étos ja maksu

25 (25)
Diaarinumero
00792/20/5201

Pieni Pyhédvesi -yhdistys ry, oikeudenkdyntimaksu 260 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Viyldvirasto

Itd-Suomen aluehallintovirasto /
Ympiristolupavastuualue

Maintyharjun kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Maintyharjun kunnanhallitus

Pohjois-Savon elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus /
Kalatalousryhma

Eteld-Savon elinkeino-, litkenne- ja ympéaristokeskus /
Ympiristo ja luonnonvarat

Suomen ympéristokeskus

IE





Liite hallinto-oikeuden paitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettavi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhte-
ndisyyden vuoksi on tdrkeitd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asi-
assa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontédd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétoksesta.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden pditds on annettu julkisella kuulutuksella. Pditds on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pédivind, joka ilmenee pdédtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend pédivana kuulutuksen julkaisemisajan-
kohdasta. Valitus on tehtivd 30 péivin kuluessa hallinto-oikeuden pédatoksen tiedoksisaan-
nista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettidva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan 14hettdd (prosessiosoite); jos valitta-
jan puhevaltaa kéyttdd hianen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mai-
nittava my0ds tdméin yhteystiedot

- piitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontami-
seen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvaksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu valitta-
jaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaéttd korkeim-
malle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkilksi.

HallJK (01.20) 12)





Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péétds valitusosoituksineen

- selvitys siité, milloin valittaja on saanut padtdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettava valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pédivdnd ennen viraston aukioloajan pédittymistd. Tamé koskee
myo0s tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkodisen asiointipalvelun kautta tai sdhkopostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperi-
muodossa. Asiakirjojen ldhettdiminen postitse tai sdhkdisesti tapahtuu ldhettéjédn omalla vas-
tuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sidhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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